Sygn. akt ITI AUa 907/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Barbara Staskiewicz

Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica

SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Protokolant:Sandra Zéraw

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji D. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt VU 1/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie
D. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 21 listopada 2012 r., stwierdzajacej podleganie
wnioskodawcy od dnia 1 lipca 2012 r. ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu
naruszenie szereg przepisow regulujacych zasady koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Wskazujac na
zarzuty D. G. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uchylenie badz zmiane w catoSci zaskarzone;j
decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2014 r. sygn. akt III A Ua 645/14, uchylil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS Oddziat w O. z dnia 21 listopada 2012 r. i sprawe przekazal do rozpoznania
bezposrednio do ZUS Oddzial w O..



W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny podnidsl, ze wnioskodawca wystepujac z wnioskiem o ustalenie
wladciwego ustawodawstwa poinformowal organ rentowy, iz podjal zatrudnienie na terenie Stowacji i przedtozyl kopie
umowy o prace i dowdd zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez stlowacka instytucje. Istnienie ubezpieczenia
spolecznego za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., IT UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17 - 18, poz. 216 i wyroki
zdnia 6 wrze$nia 2011 r. I UK 84/11, niepubi. I z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, niepubl.). Jesli organ rentowy
powzial watpliwosci co do waznosSci dokumentu nadania numeru ubezpieczenia lub dokladnosSci przedstawienia
okolicznosci, na ktérych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie, organ rentowy - stosownie do art. 5
rozporzadzenia wykonawczego -- winien zwrocic sie do instytucji, ktora ten dokument wydala o niezbedne wyjasnienia
lub wycofanie tego dokumentu. W takim przypadku to stowacki organ ubezpieczeniowy, stosownie do art. 5 ust. 2-3
rozporzadzenia wykonawczego, bedzie ponownie rozpatrywal podstawy jego wystawienia i ewentualnie go wycofa. W
razie pojawienia sie watpliwoSci w odniesieniu do informacji przedstawionych przez zainteresowanych, co do waznosci
dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub dokladnosci przedstawienia okolicznoéci, na ktérych opierajg sie
zawarte w nim informacje, organ rentowy, na wniosek slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, moze przystapi¢ do
niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno organ rentowy, jak i
Sad Okregowy, rozpoznajacy odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, nie byly uprawnione do badania
istnienia stosunku pracy stanowiacego tytul ubezpieczenia spotecznego na terenie panstwa stowackiego.

Z powyzszych wzgledéow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477%4¥ k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazal do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, zalecajac aby rozpoznajac sprawe ponownie organ rentowy, z uwagi na przedlozenie przez
wnioskodawce dowoddw ubezpieczenia spolecznego z tytulu pracy najemnej w innym panstwie czlonkowskim
Unii (Slowacji), winien tymczasowo okreéli¢ prawo, wedlug ktorego obejmuje sie wnioskodawce ubezpieczeniem
spotecznym, zgodnie z art. 13 rozporzadzenia tymczasowego. Od tej chwili bedzie biegl termin dwdch miesiecy, w
czasie ktorych stowacki organ ubezpieczeniowy moze poinformowaé organ rentowy o niemozno$ci zaakceptowania
ustalonego ustawodawstwa. Je§li to nie nastgpi, tymczasowe okreélenie ustawodawstwa stanie sie ostateczne. Jesli
natomiast slowacki organ ubezpieczeniowy w wyniku przeprowadzonego postepowania wycofa dokument nadajacy
wnioskodawcy numer ubezpieczenia z uwagi na brak podstaw do jego wystawienia, organ rentowy rozwazy czy istnieja
podstawy do ustalenia jako wlasciwego dla D. G. ustawodawstwa polskiego.

Organ rentowy ponownie rozpoznajac sprawe pismem z dn. 2 stycznia 2015 r. zwrdcil sie do stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej w B. o potwierdzenie objecia wnioskodawcy slowackim systemem zabezpieczenia spolecznego
tytulu zatrudnienia w firmie (...) s.r.o.

W dniu 3 marca 2015 1. i ponownie w dniu 6 maja 2015 r. ZUS skierowal kolejne pisma tej tre$ci do stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej w B..

(...) — centrala w B., pismem z dn. 15 czerwca 2015 r. poinformowala, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
instytucje (...) i Panstwowa Inspekcje Pracy u pracodawcy (...) s.r.o., stwierdzono, ze w przypadku pracownikéw
tej firmy nie dochodzi do rzeczywistego wykonywania pracy zarobkowej na terenie Republiki Stowackiej, o czym
informowano juz polska instytucje ubezpieczeniowa — ZUS Departament Ubezpieczen i Skladek w W.. W ocenie
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej okoliczno$é, ze osoba przedstawia pismo osoby fizycznej — formularz
rejestracyjny z dn. 9 lipca 2012 r. nie oznacza, ze automatycznie bedzie podlega¢ prawodawstwu ubezpieczenia
spolecznego Republiki Slowackiej, a oznacza, ze (...) zglosil t3 osobe do ubezpieczenia. Slowacka instytucja
ubezpieczeniowa w piSmie tym stwierdza, ze wydala decyzje, ze wnioskodawca od 1 lipca 2012 r. nie zostal
objety obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i obowigzkowym
ubezpieczeniem od utraty pracy, jako pracownik (...) s.r.o. wedlug stlowackiego prawodawstwa. Przeslano tez
protokoly kontroli.



Pismem z 14 lipca 2015 r. ZUS zwro6cil sie do (...) o nadeslanie decyzji i podanie czy jest ona prawomocna. Pismem
rowniez z tej daty ZUS poinformowal wnioskodawce, ze ustala dla niego od 1 lipca 2012 r. polskie ustawodawstwo
wlaSciwe.

Whnioskodawca pismem z 22 lipca 2015 r. zwrdcil sie o wydanie decyzji administracyjne;j.

ZUS pismem z 12 sierpnia 2015 r. poinformowal wnioskodawce o zawiadomieniu slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej o swoim tymczasowym okreSleniu majacego zastosowanie ustawodawstwa i oczekuje na majace
wplynac w terminie 2 miesiecy ewentualne zastrzezenia stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

Slowacka instytucja ubezpieczeniowa odpowiedziala pismem z 21 wrze$nia 2015 r. poinformowala ZUS, ze
postepowanie odwolawcze od decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z 3 pazdziernika 2013 r. nie zostalo
jeszcze zakonczone prawomocng decyzja.

Zaskarzona decyzja z 26 pazdziernika 2015 r. ZUS Oddziat w O. potwierdzil, Zze ustawodawstwem wilasciwym dla
wnioskodawcy w zakresie ubezpieczen spolecznych jest ustawodawstwo polskie w zwiazku z zatrudnieniem w firmie
(...) s.r.o. od 1lipca 2012 r. do 30 stycznia 2014 .

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu
rentowego z 26 pazdziernika 2015 r. jest niezasadne i nie moze by¢ uwzglednione i w zwigzku z tym wyrokiem z dnia
16 marca 2016 r. je oddalil.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca w toku niniejszego postepowania, do dnia wyrokowania, nie wskazat dowodu
pochodzacego od slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ze zostal objety pelnym pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym w tym kraju na podstawie umowy o prace zawartej w 2012 r., a z informacji stlowackiej instytucji
ubezpieczeniowej wynika wrecz, ze wydala decyzje odmawiajaca wnioskodawcy objecia go ubezpieczeniem
spolecznym stowackim. Tylko objecie wnioskodawcy pelnym ubezpieczeniem spolecznym na podstawie umowy
o prace przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa czyniloby niemozliwym ustalanie przez polska instytucje
ubezpieczeniowa, ze podlega on ustawodawstwu polskiemu. Tymczasem przeprowadzone postepowanie przez organ
rentowy i ustalenia dokonane ze stowacka instytucja ubezpieczeniows, Swiadcza o tym, ze wnioskodawca jedynie
zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w Stowacji, natomiast stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie objela
wnioskodawcy ubezpieczeniem — nie wystawila dokumentu A1, a wrecz twierdzi, ze wydala decyzje odmawiajaca
wnioskodawcy objecia go ubezpieczeniem spolecznym slowackim z tytulu zatrudnienia w firmie , a zatrudnieni w
firmie (...) s.r.o. pracownicy nie wykonuja pracy na terenie Slowacji.

Twierdzenia wnioskodawcy oparte sa na fakcie, ze zawarl z firma slowacka umowe o prace, ktéorej miejsce
wykonywania zostalo okreslone w Slowacji i wywodzi stad, iz podlega z tego tytulu ustawodawstwu slowackiemu, ale
jest to twierdzenie nieuzasadnione poniewaz nie wykazal, ze zostal objety stowackim ubezpieczenie spotecznym.

W takim przypadku polski organ ubezpieczeniowy, wobec prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej
w Polsce i zamieszkania wnioskodawcy w Polsce, mial nie tylko prawo, ale i obowiazek ustali¢c wnioskodawcy,
jako wlasciwe, polskie ustawodawstwo. W przypadku gdyby stowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje o
objeciu wnioskodawcy stowackim ubezpieczeniem, istotna by bylaby kwestia, ktére ustawodawstwo jest wlasciwe.
Na dzien orzekania takiego sporu miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi nie ma i nie ma tez potrzeby zawieszania
postepowania na zadnym jego etapie, albowiem ustalenie ustawodawstwa to nie tylko dopehienie formalnosci, ale
tez ubezpieczeniowe skutki podlegania ubezpieczeniu w przypadku zajScia okoliczno$ci uprawniajacych do §wiadczen
ubezpieczeniowych. Zadaniem Sadu w sprawach ubezpieczeniowych jest kontrola merytorycznej prawidlowosci
decyzji ZUS i dokonana w niniejszym postepowaniu kontrola Sadu daje podstawe do uznania, iz decyzja ZUS z dn.
26.10.2015r. jest niewadliwa.



Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad na podstawie cytowanych przepiséw i stosownie do treéci art. 477'4 §
1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu razace
naruszenie:

1. art. 379 pkt 5 k.p.c. przez niewezwanie pracodawcy jako zainteresowanego;

2. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, podnoszac, ze organ rentowy mial obowiazek ustali¢, ze od 1 lipca 2012 r. do 30 stycznia
2014 r. whlasciwym dla niego jest ustawodawstwo stowackie;

3. art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego przez podtrzymanie przez Sad I instancji decyzji organu rentowego,
ktére nie uwzglednia art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/20009;

4. art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 przez nieuwzglednienie nadanego mu numeru ubezpieczenia, co wyklucza
dokonanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie;

5. art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze posiadanie formularza A1 jest
obligatoryjne i warunkuje zaliczenie go do ubezpieczonych w Slowacji, tymczasem dla ubezpieczenia kluczowe jest
registracy list FO, ktory potwierdza zgloszenie do systemu ubezpieczen z uwagi na zawarta umowe o prace;

6. art. 11 ust. 3 lit. ,,a” rozporzadzenia nr 883/2004 przez jego niewlaéciwe zastosowanie, albowiem nie ma on w
sprawie zastosowania;

7. art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie;

8. art. 1 ust. 2 lit. ,¢” i art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego poprzez podtrzymanie
ustalenia ustawodawstwa polskiego i usankcjonowanie zaniechania podjecia wspolpracy pomiedzy instytucjami, w
szczegoblnosci gdy postepowanie w sprawie zatrudnienia w spolce (...) zostalo zawieszone;

9. art. 14 ust. 5 pkt ,b” rozporzadzenia wykonawczego przez przyjecie, ze jego praca miala charakter marginalny,
podczas gdy Sad nie byt uprawniony do oceny pracy najemnej wykonywanej w innym panstwie czlonkowskim;

10. przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
materialu dowodowego i bledna ocene materialu dowodowego, w szczegblnosci przez oparcie rozstrzygniecia na
nieformalnej informacji pochodzacej od slowackiej instytucji ubezpieczeniowej i organu rentowego o rzekomej
pozornoéci dzialalno$ci pracodawcy, powolanie sie na nieprawomocna decyzje slowackiej instytucji ubezpieczeniowej,
nieuwzglednienie dowodéw wnioskodawcy o wykonywaniu przez niego pracy, oraz braku wspdlpracy miedzy
instytucjami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku lub o zmiane i przyjecie, ze podlegal
ustawodawstwu stowackiemu w spornym okresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy organowi rentowemu oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
procesu.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.



Nalezy podkresli¢, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r., sygn. akt IT UZ 52/99, opubl. OSNP 2000/15/601). W sprawie niniejszej, zainicjowanej odwolaniem
D. G. od decyzji organu rentowego z dnia 26 pazdziernika 2015 r., spor dotyczyt tego, czy w okresie od dnia 1 lipca
2012 r. do 30 stycznia 2014 r., a wiec w okresie zawarcia umowy o prace wnioskodawcy z firma (...) s.r.o. z siedziba w
Stowacji, w stosunku do wnioskodawcy ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Ocene zasadnoS$ci zarzutéow apelacji rozpoczaé¢ nalezy od zarzutu najdalej idacego, to jest zarzutu niewazno$ci
postepowania. Zarzut ten okazal sie niezasadny, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia,
ustawodawstwu jakiego panstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych ma podlega¢ osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza i wykonujaca prace najemng na terenie dwoch réznych panstw czlonkowskich, pracodawca nie jest

osobg zainteresowang w rozumieniu art. 477" k.p.c., gdyz powyzsza sprawa nie dotyczy bezpoérednio jego praw i
obowiazkow.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i podziela dokonana na
ich podstawie ocene prawng zasadno$ci odwolania ubezpieczonego. Wbhrew zarzutom apelujgcego, Sad Okregowy
przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiodl
wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania. Wbrew zarzutom wnioskodawcy nie wykroczyt przy tym
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Nalezy podkreslic,
ze sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je
do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie powyzszego zarzutu wymaga zatem wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Tymczasem wnioskodawca nie wykazal, aby ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego byta
niezgodna z zasadami logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego. Wbrew zarzutom wnioskodawcy, Sad I
instancji przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe, dokonat calo$ciowej oceny zgromadzonych dowodéw
i nie popehil bledu, przyjmujac, iz w spornym okresie dla wnioskodawcy wla$ciwe jest ustawodawstwo polskie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw prawa materialnego, to sa one réwniez nietrafne. Wskazac nalezy, ze dla
ustalenia podlegania okre$§lonemu systemowi ubezpieczen spolecznych przez osobe wykonujaca réwnoczes$nie prace
najemng oraz prace na wlasny rachunek na terenie roznych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, od dnia 1 maja
2010 r. maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 04.166.1)-zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem podstawowym” oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U.UE.L .284.1)-zwanego dalej
srozporzadzeniem wykonawczym”.

Od daty bowiem wejécia Polski do Unii Europejskiej osoba bedaca réwnocze$nie pracownikiem najemnym na
terytorium jednego z Panstw czlonkowskich oraz prowadzgca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Polsce, nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6zn. zm.). Wynika to z przyjetej w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
zasady, ze osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego oraz z treSci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w brzmieniu obowigzujacym w spornym
okresie, zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w r6znych



Panstwach Czlonkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie
z przepisami ust. 1. tj. ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje
znaczng cze$¢ swej pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub ustawodawstwu Panhstwa Czlonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci zatrudniajacego ja przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli
osoba ta nie wykonuje znacznej czeéci swej pracy w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie majg przepisy art. 16 ust. 1, 2, i 3 rozporzadzenia wykonawczego.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia, osoba, ktéra wykonuje prace w dwodch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, a stosownie do art. 16 ust. 2 wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu. Jak stanowi art. 16
ust. 3, tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne
w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze w trybie art. 16 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego nastepuje tylko wstepne okreSlenie ustawodawstwa, ktére ma charakter tymczasowy,
a zatem nie przesadzajace o tym, ze wskazane w tym trybie ustawodawstwo jest wlasciwym dla ubezpieczonego.
Ustalenie ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 2 nie zawsze musi oznaczac, ze ustawodawstwo to zostanie okre$lone w
oparciu o przepis art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Natomiast zawsze takie tymczasowe wyznaczenie uruchamia
procedure zmierzajaca do ostatecznego okreslenia ustawodawstwa w danym przypadku. Zatem instytucja krajowa
moze - ustalajac tymcezasowo ustawodawstwo - wskazaé na ustawodawstwo polskie, a wiec inne niz wynika z normy
kolizyjnej zawartej w art. 13 ust. 3 rozporzadzania podstawowego, zwlaszcza majac watpliwoSci, czy istotnie mamy do
czynienia ze zbiegiem tytulow ubezpieczenia, w szczegdlnos$ci czy wnioskodawca §wiadcezy prace w innym panstwie
unijnym. Istotne jest, ze watpliwoSci tych instytucja krajowa oczywiscie nie moze rozstrzygnaé samodzielnie, lecz musi
zastosowac procedure wynikajaca z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego. Tak tez sie stalo w przedmiotowe;j
sprawie, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

W niniejszej sprawie stowacka instytucja ubezpieczeniowa, dzialajac w ramach procedury zainicjowanej skierowaniem
do niej przez organ rentowy pisma z dnia 2 stycznia 2015 r., przeprowadzila odpowiednie dochodzenie i
poinformowala polska instytucje, ze na podstawie kontroli stwierdzila, ze w wypadku firmy (...) nie dochodzi do
rzeczywistego wykonywania pracy zarobkowej. Dodatkowo wskazano, ze dokumenty w postaci umowy o prace,
$wiadectwo pracy, potwierdzenie pracodawcy, dokument poswiadczajacy dokonanie rejestracji osoby fizycznej z
26 stycznia 2012 r., sg niewystarczajace na potwierdzenie rzeczywistego wykonywania pracy na terenie Slowacji.
Nadto slowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje, w ktorej nie objela wnioskodawcy obowiazkowym
ubezpieczeniami: chorobowym, emerytalnym i od utraty pracy, jako pracownik wedlug ustawodawstwa stowackiego.
W Swietle celu regulacji zawartych w rozporzadzeniu podstawowym i wykonawczym, w szczeg6lnoéci w przepisach
art. 51 16 rozporzadzenia wykonawczego, stanowisko instytucji stowackiej i deklaracja dotyczaca braku podstaw
do poéwiadczenia ubezpieczenia wnioskodawcy, jako pracownikowi firmy (...), nie moze by¢ w przedmiotowej
sprawie niedostrzegane, czy ignorowane. Organ rentowy znajac takie stanowisko poprzedzone odpowiednim
dochodzeniem slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, w pisSmie z dnia 14 lipca 2015 r. poinformowal slowacka
instytucje ubezpieczeniowa o ustaleniu tymczasowo dla wnioskodawcy, jako wlaéciwego, ustawodawstwa polskiego,



majac uzasadnione watpliwoéci co do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu na terenie Slowacji, w zwiazku
z wezeéniejszymi ustaleniami i pismem instytucji slowackiej o fikcyjnosci dzialania i zatrudniania podmiotu
wskazanego przez wnioskodawce jako jego pracodawca. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa w pi$mie z dnia 22
lipca 2015 r. potwierdzila otrzymanie powyzszego pisma i nie wniosla zastrzezen do ustalonego ustawodawstwa.
Niezlozenie zastrzezen przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa, przy jednoczesnym braku przedstawienia
poswiadczenia A1 wydanego przez te instytucje, niewatpliwie oznacza, ze instytucja slowacka w dalszym ciggu
konsekwentnie uwaza, ze przez ten podmiot nie bylto realizowane zadne zatrudnianie, a wiec rowniez wnioskodawca
nie $wiadezyl pracy i tym samym nie podlegal w spornym okresie ustawodawstwu stowackiemu. W ten sposéb
zgodnymi stanowiskami obu instytucji w praktyce zakonczono procedure przewidziang w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego. Zaskarzona decyzja jedynie potwierdza to ,,ostateczne” stanowisko obu instytucji.

Sad Najwyzszy w wyroku dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt III UK 61/15, dokonujgc oceny okoliczno$ci, w ktérych
jako pracodawce wskazal wnioskodawca firmy prowadzace ,,fikcyjna” dzialalnosé, zauwazyl, ze przepisy powolanych
rozporzadzen unijnych nie normuja wprost postepowania w sytuacji, gdy zawarcie umowy o prace ma charakter
pozorny. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze organ rentowy nie ma obowiazku wydania decyzji korzystnej dla wnioskodawcy
w kazdym przypadku zlozenia przez niego wniosku wskazujacego na wlasciwo$é innego panstwa. Wskazal tez, ze
instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze
powzia¢ watpliwo$c¢ co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jedynie o watpliwosé
co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i
odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnos$¢ co do tego, czy osoba wnioskodawcy
jest objeta systemem ubezpieczenia w wiecej niz jednym panstwie. W rozpoznawanej sprawie o powstaniu po stronie
organu rentowego takiej watpliwo$ci przesadzila okoliczno$é, ze uzyskal on od stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j
informacje, iz instytucja slowacka po przeprowadzeniu kontroli dotyczacej funkcjonowania firmy (...) ustalila, iz
na terytorium Republiki Stowackiej nie dochodzi do realnego §wiadczenia pracy przez osoby, ktore zawarly umowy
o prace z ta firmg. Wskazano tez na brak podstaw do po$wiadczenia pracownikom tych spdlek ubezpieczenia na
formularzu Ai.

Ostatecznie ZUS wszczal procedure wynikajaca z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ustalit jako tymczasowe
ustawodawstwo polskie, za$ instytucja stowacka w terminie 2 miesiecy wskazanym w art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia
nie zakwestionowala tego stanowiska, a koncowo okazalo sie, ze podstawa uzgodnionego przez obie instytucje
stanowiska co do wladciwego ustawodawstwa bylo to, ze nie zaistnialy przestanki do zastosowania prawa materialnego
tj. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ustalenie przez obie instytucje wlasciwego ustawodawstwa, ktore
nie jest zgodne z zasada wynikajaca z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, moze byé¢ roOwniez rezultatem
ustalen instytucji miejsca, w ktorym wedlug twierdzen wnioskodawcy miala by¢ §wiadczona praca, ze w istocie praca
ta nie byla $§wiadczona i nie mogla z tego wzgledu stanowi¢ tytulu do podlegania ubezpieczeniom w tym panstwie.
Wszczeta procedura uzgodnien, prowadzona w oparciu o przepis art. 16 i 5 rozporzadzenia wykonawczego, moze
bowiem doprowadzi¢ do takich ustalen instytucji panstwa, w ktérym praca miala by¢ §wiadczona, i w konsekwencji
uzgodnienia przez obie instytucje wspolnego stanowiska, ze nie moze mieé zastosowania ustawodawstwo wskazane
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. To za$§ oznacza, ze procedure uzgodnien mozna zakonczy¢ tylko
stwierdzeniem, iz zastosowanie moglo mie¢ w takiej sytuacji tylko ustawodawstwo panstwa, w ktérym prowadzona jest
dzialalno$é gospodarcza. Niezasadny zatem okazat sie zarzut naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Brak uprawnien ze strony ZUS do oceny wazno$ci umowy o prace w innym panstwie unijnym (na co wskazuje w
swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, np. w wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt I UK 68/07, opubl. OSNP
2008/19-20/300) nie oznacza, ze ZUS w ogble nie moze mie¢ zadnych watpliwoSci w tym zakresie, co wynika
wprost z regulacji zawartych w art. 5 i 16 rozporzadzenia podstawowego. W praktyce w przedmiotowej sprawie
ZUS jedynie zaakceptowal ustalenia i ocene dokonane w tej kwestii przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa
deklarujgcg brak podstaw do po$wiadczenia ubezpieczenia na formularzu A1 pracownikom zainteresowanej spotki, w
ktorej nie dochodzi do realnego $wiadczenia pracy przez pracownikéw. W rozpoznawanej sprawie, wbrew zarzutom
wnioskodawcy, nie doszlo natomiast do sytuacji, w ktérej to organ rentowy samodzielnie dokonalby oceny waznosci



umowy o prace zawartej przez niego z firma (...) stosownie do wymogéw prawa slowackiego, poniewaz jedynie
oparl sie w tym zakresie na stanowisku slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, powzietym na podstawie wynikéw
kontroli przeprowadzonej w firmie (...). Wbrew stanowisku apelacji, brak jest takze przeszkdéd do wykorzystania
informacji zawartych w piSmie stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, a w szczegolnosci przeszkody takiej nie stanowi
okoliczno$é, ze kontrola w firmie (...) nie byla przeprowadzona wylacznie w zwigzku z badaniem umowy o prace
zawartej przez wnioskodawce, lecz w zwigzku z globalng oceng wazno§ci umoéw o prace zawieranych z tg firma. Skoro
stowacka instytucja ubezpieczeniowa doszla do przekonania, ze firma ta nie prowadzi w rzeczywisto$ci dzialalno$ci na
terytorium Slowacji, to wywiera to skutek takze dla umowy o prace zawartej przez wnioskodawce. Nalezy podkreslié,
ze instytucja stowacka wyraznie tez deklarowala, iz nie ma podstaw do wydania pracownikom tej firmy po$wiadczenia
na formularzu A1. Sad krajowy, podobnie jak krajowy organ ubezpieczen, nie moze badaé¢ zasadno$ci odmowy uznania
przez instytucje innego panstwa czlonkowskiego za wazna umowy o prace w tym kraju czlonkowskim. Ustalenie w
tym zakresie nalezy wylacznie do kompetencji wlasciwych instytucji miejsca wykonywania pracy, wynika to bowiem
z pkt 11 preambuly rozporzadzenia podstawowego, ktéra stanowi, ze ,uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen
majacych miejsce w Panstwie Czlonkowskim nie moze w zaden sposdéb sprawiaé, ze wlasciwym dla nich stanie sie
inne Panstwo Czlonkowskie, ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo”. W kontekécie deklaracji ze
strony instytucji stowackiej, ze nie wyda pracownikom firmy (...) po§wiadczenia na formularzu A1, wskazac nalezy, iz
poswiadczenie lub odmowa po§wiadczenia na formularzu (obecnie) A1 rodzi w §wietle prawa wspolnotowego powazne
konsekwencje, gdyz w istocie rozstrzyga o podleganiu lub nie podleganiu ustawodawstwu danego kraju w zakresie
zabezpieczenia spolecznego. W mys$l art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, na wniosek zainteresowanego
lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie
z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w
stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. Orzecznictwo Trybunatlu
Europejskiego w Luksemburgu, odnoszace sie do badania tresci formularza E-101, kt6ry zostal obecnie zastapiony
przez formularz A1, zachowalo aktualno$¢ réwniez na gruncie obecnie obowigzujacego rozporzadzenia wykonawczego
nr 987/2009, ktoére zastapilo rozporzadzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia 1408/71 (Dz. Urz. WE L 74 z 27 marca 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie
C-2/05 Trybunal wskazal, ze formularz ten ma na celu ulatwienie swobodnego przepltywu pracownikéw i §wiadczenia
ustug. Trybunal Europejski w Luksemburgu potwierdzil w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-115/11, ze
instytucja wydajgca za$wiadczenie E 101 (obecnie A1) ma obowigzek dokonania prawidtowej oceny faktoéw majgcych
znaczenie dla zastosowania regul okre§lania wlasciwego ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spolecznego, a
tym samym zagwarantowania, ze informacje podane w zaswiadczeniu E 101 beda prawdziwe (vide: wyrok ETS z
dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-178/97). Dokonujac za$ oceny okoliczno$ci faktycznych dla potrzeb okreslenia
wlaéciwego ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spolecznego dla celbw wydania zas§wiadczenia E 101, instytucja
je wydajaca moze wzia¢ pod uwage, oprocz brzmienia umowy o prace, okolicznosci zawarcia umowy i metody
prowadzenia dzialalno$ci przez dane przedsiebiorstwo w zakresie, w jakim czynniki te moga rzuci¢ Swiatlo na
rzeczywisty charakter rozpatrywanej pracy. Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o
naruszeniu przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (vide pkt 5 zarzutow
apelacji).

Poswiadczenie na formularzu A1 jest wiec w zasadzie jedynym ogo6lnoeuropejskim dokumentem shluzgcym do
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej niz
kraj, ktorego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Tym samym ZUS nie ma podstaw
prawnych do podwazania ustalen swego stowackiego ,,odpowiednika”, ktory powotuje sie na fikcyjnoé¢ zatrudnienia,
prowadzaca do odmowy wystawienia formularza A1 w odniesieniu do ubezpieczonego. Wnioskodawca nie przedlozyl
bowiem dokumentu A1 wydawanego zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009. Natomiast registracyjny list FO,
na ktoéry sie powoluje, a ktory ma potwierdzaé zgloszenie do stowackiego sytemu ubezpieczen, czy nadanie numeru
ubezpieczenia nie przesadzaja jeszcze o wladciwym ustawodawstwie, w sytuacji gdy instytucja stlowacka nie wydala
wnioskodawcy po$wiadczenia na formularzu A1. Stad niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego. Dokument taki moze byé wydany przez instytucje ubezpieczeniowa panstwa, w ktérym praca miala
byt $wiadczona, po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania wyjasniajgcego. Postepowanie takie instytucja



slowacka przeprowadzila, ustalajac Ze na terenie Stowacji faktycznie praca na rzecz firmy (...) nie jest wykonywana.
Jedynie przedstawienie w niniejszej sprawie dokumentu A1, w my$l przywolanego przepisu rozporzadzenia
wykonawczego, przesadziloby kwestie istnienia elementu transgranicznego i tym samym uzasadnialoby stosowanie
materialnego prawa unijnego. Brak po§wiadczenia A1 mial zatem istotne znaczenie dla przebiegu i efektdéw procedury
ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w oparciu o przepis art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze sad krajowy nie jest uprawniony do podwazania stanowiska stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, ktéra w oparciu o wlasne ustalenia stwierdzila brak podstaw do wystawienia formularza
A1 pracownikom firmy, w tym wnioskodawcy, (...), z uwagi na fikcyjno$é dzialalnoSci tej firmy. Postepowanie takie
byloby niezgodne z przyjetymi przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasadami, w tym wskazana przez
Trybunal w Luksemburgu zasada lojalnej wspoélpracy. Brak zastrzezen na tymczasowe ustalenie ustawodawstwa
dokonane w oparciu o takie ustalenia instytucji kraju, w ktérym miala by¢ $§wiadczona praca, nalezy ocenic
jako podtrzymanie przez instytucje stlowacka stanowiska o fikcyjnym zatrudnieniu pracownikéw w firmie (...).
W istocie rzeczy w rozpoznawanej sprawie mamy wiec do czynienia z taka sytuacjg, w ktorej to nie polska
instytucja ubezpieczeniowa oceniala i zakwestionowala wazno$¢é umowy o prace zawartej ze stowackim pracodawca,
lecz dokonala tego instytucja stlowacka. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze jedynym tytulem dla wnioskodawcy do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest prowadzona przez niego w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza, co znalazlto
odzwierciedlenie w tresci zaskarzonej decyzji organu rentowego wydanej rowniez w oparciu o odpowiednie powolane
w tej decyzji przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na marginesie trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego wynika, iz praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage
do celow okres$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Nawet
w przypadku gdyby instytucja slowacka poczynila odmienne ustalenia i przyjela stanowisko, ze wnioskodawca
rzeczywiScie Swiadczyt prace na podstawie takiej umowy na rzecz firmy (...), zasadnym byloby rozwazenie w
ramach procedury z art. 16 rozporzadzania wykonawczego, zastosowania wymienionego wyzej przepisu art. 14 ust.
5b rozporzadzenia 987/2009. W ramach umowy o prace z dnia 1 lipca 2012 r. wnioskodawca mial wykonywaé
prace promotora ustug i produktéw $wiadczonych przez pracodawce albo klientéw pracodawcy, jako miejsce pracy
wskazano Republike Stowacka, czas pracy okreslono na 10 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie okre$lono na kwote
40 euro miesiecznie. Takie zadeklarowanie czasu pracy i wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia sktania do wniosku,
ze $wiadczona przez apelujacego praca bylaby wlasnie marginalna w poréwnaniu do prowadzonej przez niego w Polsce
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz uzyskane w ten spos6b wynagrodzenie nie pokrywaloby nawet kosztéw dojazdu do
pracy, jak i kosztow niezbednego utrzymania poza miejscem zamieszkania (wyzywienia, noclegu, przemieszczania
sie) na terenie panstwa, w ktérym miala by¢ §wiadczona praca. Powyzsze prowadzi do wniosku o nietrafno$ci zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia 987/2009.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja
nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow, dlatego tez podlega ona oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji
na podstawie art. 385 k.p.c.

Organ rentowy jest zatem strong wygrywajaca sprawe i zgodnie z art. 98 k.p.c. przystuguje mu od wnioskodawcy zwrot
kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa procesowego. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie II wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490) zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 120,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz SSA Stanistawa Kubica
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