Sygn. akt IIT AUa 909/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz

SSO del. Artur Tomanek (spr.)

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spétka z o.0. w N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanych Syndyka masy upadlosci (...) Spolki z o.0. w N. w upadlosci likwidacyjnej
oraz L. Z.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Spotka z 0.0. wN.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt VU 651/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w N. w upadlosci
likwidacyjnej oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwoty po 240 zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalilt w punkcie I. odwolanie (...)
spotka z 0. 0. w N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia. dnia 20 sierpnia 2014 r., w
ktorej ustalono za okres lutego 2011 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne L. Z. jako pracownika
powyzszej spolki w wysokoéci 2690 zl, zas podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne — w wysokosci
2321,30 zl.

W punkcie IT. wyroku Sad Okregowy zasadzit od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. na rzecz Syndyka
Masy Upadloéci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w N. w upadtosSci likwidacyjnej kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego



Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Odwolujaca sie (...) spolka z o. o. w N. jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wykonywala
zadania zwigzane z produkcja elementéw konstrukeji stalowych wykorzystywanych w transporcie badz produkcji
przemystowej. Spotka legitymowala sie odpowiednimi certyfikatami i §wiadectwami jakosci.

W miesigcu styczniu 2011 r. o§miu pracownikéw odwolujacego sie (...) spolki z o. 0., w tym prezes jej zarzadu i
jedyny udzialowiec, utworzylo (...) spolke z o. 0. w N.. Prokurentami i prezesem Zarzadu (...) spdlki z 0. 0. w N.
zostali pracownicy odwolujacej sie spoiki. Przedmiotem dzialalnosci (...) spolki z o. o. byta produkcja konstrukeji
metalowych, zbiornikéw, cystern, obrobka metali, produkcja pojemnikéw metalowych i urzadzen dzwigowych.

(...) spotka z o. 0. w N. nie dysponowala wlasna halg produkcyjna, urzadzeniami oraz narzedziami niezbednymi
w procesie produkcyjnym. Powyzsze spowodowalo, ze zawarla umowe dzierzawy hali produkcyjnej bedacej
wlasno$cia wnioskodawcy wraz z urzadzeniami i narzedziami. Nowo powstala Spotka nie dysponowata odpowiednimi
certyfikatami jako producent elementéw konstrukcyjnych. W poczatkowym okresie swojej dzialalnoéci tj. miesigcu
lutym 2011 roku, nie nawigzala zadnych kontaktéw handlowych z innymi podmiotami gospodarczymi.

W celu umozliwienia rozpoczecia dzialalno$ci przez (...) spolke z o. o., odwolujaca sie spdtka przekazala jej do
realizacji, jako podwykonawcy, otrzymane przez nig zlecenia na wykonanie konstrukeji metalowych. W lutym i marcu
(...) spolka z o. o. otrzymala kilka zlecen w powyzszym zakresie. W lutym 2011 r. spélka ta nie otrzymala innych
zlecen, poza wykonywanymi na rzecz odwolujacej sie spotki. Natomiast w okresie od dnia 1 maja 2014 roku odwolujaca
sie spolka byta glownym kontrahentem (...) spolki z o. o., poniewaz warto$c zlozonych przez te ostatnig zamoéwien
stanowila w tym okresie ponad 70% wartoS$ci faktur wystawionych przez marcu (...) spotke z o. o..

Pierwsze zamoOwienie od innego kontrahenta (...) spoika z o. o. otrzymala od 13 kwietnia 2011 roku. Zlecenie zostalo
wykonane i zafakturowane w dniu 5 maja 2011 r. Kolejne faktury dla kontrahentéw innych niz odwolujaca sie spotka
zostaly wystawione przez(...)spotke z o. w dniach 20 maja 2011 r. (3 faktury), 26 maja 2011 r. i 31 maja 2011 r. oraz
w czerwcu 2013 1. (13 faktur).

Cykl produkeyjny wynosit od 3 do 8 tygodni, a Srednio 6 tygodni w zalezno$ci od stopnia trudnoéci danego zlecenia i
wielko$ci wykonywanej konstrukeji Na zleceniach dla pracownikéw (...) spolki z o. 0. podawano jedynie stanowisko,
jakie mial zajmowac zleceniobiorca, natomiast nie wskazywano, przy realizacji jakiego zlecenia dana osoba ma by¢
zatrudniona.

Wystawione przez (...) spolke z o. o. z powyzszego tytulu faktury dotyczyly prac wykonanych w miesigcach
weczesniejszych niz data ich wystawienia.

W pierwszych miesigcach swojej dzialalnosci, tj. od lutego do 30 kwietnia 2011 roku, (...) spoika z o. o. wykonywala
zlecenia - przekazane jej przez odwolujaca sie spotke - w hali dzierzawionej od odwotujacej sie spolki, przy
wykorzystaniu pracownikéw zatrudnionych przez te spétke na stanowiskach §lusarzy, spawaczy i malarzy konstrukcji
stalowych..

Zainteresowany L. Z. byt zatrudniony w (...) Spdlce z 0. 0. w N. w okresie od 3 stycznia 2011 roku do 31 marca 2011
roku na podstawie umowy o prace na stanowisku malarza konstrukeji stalowych. Wykonywal on prace zwiagzane z
piaskowaniem czyszczeniem i malowaniem konstrukeji stalowych. Prace te wykonywal w jednym miejscu, tj. w hali
produkcyjnej, w normatywnym czasie pracy, a takze w godzinach nadliczbowych.

L. Z. zawarl z (...) Spolka z 0. 0. w N. umowe zlecenia z dnia 3 lutego 2011r. nr (...) na okres od 3 lutego 2011 r do
24 lutego 2011 r na wykonanie konstrukcji stalowych — malowanie tychze konstrukeji. Zainteresowany wykonywatl te
same prace w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy zlecenia.



Umoéwione wynagrodzenie za wykonanie pracy wynikajacej z umowy zlecenia zostalo wyplacone zainteresowanemu
przez (...) Spolke z o. 0. Wynagrodzenie to stanowilo podstawe wymiaru oplaconej przez te spotke sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (dalej: ustawa systemowa; t.j. DzU z 2015 roku, poz. 121), wedlug ktérego za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Co do zasady, zgodnie z treScia art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jednak zgodnie z art. 18 ust. 1a tej ustawy, w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Natomiast zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. DzU z 2015 r., poz. 581) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Podstawa wymiaru skladki stanowi
ona podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pomniejszone o cze$¢ skladek obciazajacych pracownika
(art. 81 ust. 1, 51 6 powolanej ustawy) .

Dokonujac wykladni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, Sad Okregowy kierowal sie sposobem rozumienia
tego przepisu, utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W my$l tej wykladni, wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy
praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane dla celow ubezpieczen spolecznych tak jak §wiadczenie
pracy w ramach stosunku pracy laczacego pracownika i pracodawce. W $wietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zlecenia lub umowy o dzielo zawartej
z osoba trzecig, jest zatem platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytutu tej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 roku, II UK 399/13, LEX nr 1458679, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 roku, I UK 323/13, LEX nr 1455194, wyrok z dnia 22 lutego 2010 roku IUK 259/09,
uchwata SN z dnia 2 wrzeénia 2009 roku, II UZP 6/09).

Konstrukcja art. 8 ust. 2a powolanej ustawy opiera sie bowiem na szerszym rozumieniu pojecia pracownika dla
celdow ubezpieczeniowych niz jest ono pojmowane w prawie pracy (art. 2 i 22 k.p.). Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze wprowadzenie przedmiotowego przepisu bylo reakcja ustawodawcy na powszechne zjawisko zawierania przez
pracodawcdow ze swoimi pracownikami uméw cywilnoprawnych, obejmujacych obowiazki wykonawcéw, nie rozniace
sie treécig od tych, ktére wykonuja oni w ramach stosunku pracy. Wprawdzie cywilnoprawny charakter tych umoéow
w istotnym zakresie powoduje utrate przez te osoby uprawnien gwarantowanych im w przepisach prawa pracy (np.
w zakresie czasu pracy), ale nie wyklucza to, a co wiecej zdaje sie tym bardziej uzasadniaé¢ ingerencje ustawodawcy
w celu ochrony praw ubezpieczonych i samego systemu ubezpieczen spotecznych. Brak reakeji ustawodawcy mogiby
bowiem w istocie spowodowac istotne zmniejszanie sie srodkdw wplywajacych do systemu z tytulu skladek.

Sad Okregowy podkreslil, ze w orzecznictwie sadowym prezentowany jest aprobowany przez niego poglad, ze zwrot
»dziala¢ na rzecz" uzyty zostal w powolanym art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu niz w jezyku prawa,
w ktérym dzialanie ,,na czyjas rzecz” moze sie odbywa¢ jedynie w wyniku istnienia okres§lonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego).



W kontek$cie przepisu art. 8 ust. 2a powolanej ustawy wskazany zwrot opisuje natomiast sytuacje faktyczna, ktoéra
charakteryzuje sie istnieniem tréjkata umow, tj. a) umowy o prace, b) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a
osoba trzecia i ¢) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy
o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca. Formulujac wiec praktyczng definicje tego pojecia w znaczeniu
uzytym w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy wskaza¢, ze w tych wypadkach wykonywanie pracy ,na rzecz
pracodawcy” oznacza, ze praca ta jest wykonywana w ramach realizacji stosunku prawnego laczacego owego
pracodawce z podmiotem bedacym dla wymienionego pracownika zleceniodawcg (albo zamawiajacym dzielo), tj. gdy
istniejacy stosunek pracy ,naklada sie” na stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem a ta osoba trzecia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 roku, III AUa 10606, LEX nr 1369318, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013 roku, III AUa 1142/12, LEX nr 1282660).

W ocenie Sadu Okregowego, z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, ktéra obejmuje okres od 3 lutego
do 24 lutego 2011 roku, kiedy to zainteresowany L. Z. wykonywal zadania objete umowa zlecenia zawartg ze Spotka
(...)zo.0.wN..

Z bezspornych ustalenn wynika, ze w miesigcu lutym 2011 roku odwolujaca sie spolka zlecita (...) Spolce z 0.0. w
N. (obecnie w upadtoéci likwidacyjnej) wykonanie szeregu czynnoéci przy réznego rodzaju konstrukcjach stalowych,
ktére wezeéniej otrzymal do wykonania od wlasnych kontrahentéow. Zlecenia te zawarte sa3 w aktach kontroli.
Okolicznosci tej odwolujacy sie nie kwestionowal, a wynikala ona takze z zeznan $wiadkow, jak réwniez z tresci
dokumentow zlozonych do akt sprawy.

Przekazanie tego rodzaju zlecen przez odwolujaca sie spotke wigzalo sie zzamiarem zamkniecia prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej i umozliwienie rozpoczecia dzialalno$ci przez nowo utworzona Spoélke, ktorej zatozycielami
byli pracownicy odwotujacej sie spotki. Bezspornie (...) Spotka z 0.0. nie posiadata w lutym 2011 r. Zadnego majatku, jak
rowniez wymaganych certyfikatow na produkcje konstrukeji stalowych. Korzystala w catoSci z majatku odwolujacej
sie spolki na podstawie zawartych umoéw dzierzawy. Cheac zrealizowaé zlecenia przekazane w miesigcu lutym 2011
r., (...) Spotka z o0.0. zawarla m.in. umowe zlecenia z pracownikiem odwotujacej sie spotki — zainteresowanym L. Z..
Zainteresowany wykonywal czynnoéci na tym samym stanowisku pracy podczas realizowania zadan wynikajacych
z umowy zlecenia, jak i umowy o prace. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze prace te byly wykonywane w halach
produkcyjnych bedacych wlasno$cia odwolujacej sie spotki, przy pomocy narzedzi i maszyn, ktorych wlascicielem byta
rowniez ta spotka.

Wykonujac czynnoéci wynikajace z zawartej umowy zlecenia, L. Z. brat udzial w procesie realizacji zlecen udzielonych
(...) spolce z 0. 0. przez odwotujaca sie spotke. Wykonywanie prac zwigzanych — jak wynika z treéci powyzszej umowy
zlecenia - z malowaniem konstrukeji stalowych, poprzedzonych ich piaskowaniem i oczyszczaniem, byla jednoczeénie
wykonywana na rzecz pracodawcy L. Z.. OkolicznoScia niekwestionowang bylo to, ze w miesiacu lutym 2011 roku
odwotujacy sie byt jedynym zleceniodawcag dla (...) spdiki z o. o., za$ zlecane tej spolce zadania byly konsekwencja
zobowigzan przyjetych wczesniej przez odwolujacego sie wobec wlasnych kontrahentéw. Dopiero pod koniec miesiaca
kwietnia 2011 roku cze$¢ dziatalno$ci (...) spolki z o. o.byla prowadzona na rzecz innych podmiotéw gospodarczych
niz odwolujacy sie.

W ocenie Sadu Okregowego, dla ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne jako
sumy wynagrodzen osiaganych przez pracownika na podstawie umowy o prace zawartej z pracodawca oraz umowy
zlecenia zawartej z osoba trzecia, nie jest konieczne wykazanie przez organ rentowy konkretnej umowy zawieranej
przez wymienione spolki, przy realizacji ktorej bral udzial zainteresowany L. Z.. Wystarczy, iz organ rentowy wykaze,
ze zainteresowany bral udzial wyltacznie przy wykonywaniu uméw dotyczacych konstrukeji stalowych, zawartych przez
odwolujaca sie spolkei (...) spolke z o. 0. w N.. Tego rodzaju ustalenie nastapilo w niniejszej sprawie na podstawie



poréwnania okresu umowy zlecenia zawartej pomiedzy zainteresowanymi ( (...) sp6ika z o. o. i L. Z.) oraz okresu
realizacji otrzymanych w tym czasie przez (...) spdlke z o. o. - co bezsporne - jedynie od odwolujacej sie spotki.

Wedlug Sadu Okregowego, material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal zatem na przyjecie w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze L. Z. wykonywal zlecenie, w ramach umowy zawartej z (...) sp6lka z o.0. tylko na rzecz
swojego pracodawcy, albowiem w spornym okresie jego umowa na wykonywanie konstrukeji stalowych laczyta jego
zleceniodawce wylacznie z jego pracodawey.

Sad Okregowy podkreslil, ze w postepowaniu przed tym Sadem stosuje sie wylgcznie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, w szczegblnoSci przepisy dziatu III dot. postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spolecznych (art. 459 - 476 k.p.c. i art. 4778 - 47716 k.p.c.). Sad nie rozpatruje natomiast zarzutéw naruszenia przez
ZUS procedury administracyjne;j.

Kwoty wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji jako podstawy wymiaru sktadek za sporne miesigce
sq suma podstaw z raportéw imiennych sporzadzanych przez pracodawce (raport RCA) i zleceniodawce (raport
RZA). Odwolujacy sie mial nieograniczone mozliwoéci w ustaleniu wysoko$ci wynagrodzen z umoéw zlecenia swoich
pracownikdw, poniewaz czynno$ci kadrowo-ksiegowe w pierwszych miesigcach dzialalnoéci (...) spdiki z o. o.
wykonywaly osoby bedace pracownikami odwolujacego sie. Rowniez prokurenci (...) spolki z o. o. (E. W.i M. G.) byli
pracownikami odwolujacego sie. Fakty te wynikaja wprost z zeznan tych os6b oraz sa znane Sadowi z dzialalnoéci
urzedowej zwiazanej z prowadzeniem innych postepowan z udzialem tych samych stron.

Swiadek B. S. wskazywal wprawdzie, ze zainteresowany L. Z. nie mbgl wykonywaé prac przy konstrukcjach stalowych,
ktore zlecane byly do wykonania zainteresowanej (...) spdlce z o. o. przez odwolujaca sie spolke, a to dlatego, ze
nie posiadal on odpowiednich kwalifikacji, gdyz byl ,$wiezym pracownikiem”. Twierdzeniom tym przeczy jednak
sama tre$¢ umowy zlecenia, ktéra jednoznacznie precyzuje zakres prac zainteresowanego. W opozycji do powyzszego
pozostawaly takze wyjasnienia samego zainteresowanego, ktory jednoznacznie wskazywal na wykonywanie przez
niego Tylko i wylacznie prac przy konstrukcjach stalowych bez istotnego rozrdznienia, czy nastepowalo to w
wykonaniu umowy o prace czy tez spornej umowy zlecenia. Zadania wynikajace z obu tych umoéw zainteresowany
wykonywal w tym samym miejscu tj. na terenie hal produkcyjnych, przy wykorzystywaniu narzedzi i maszyn
pracodawcy. W lutym 2011 roku realizacja prac wynikajacych z umowy zlecenia byla zatem faktycznie kontynuacja i
dokonczeniem uméw zawieranych przez pracodawce zainteresowanego z podmiotami trzecimi.

Przedlozony przez odwolujacego sie dowdd w postaci kserokopii zdje¢ wykonanych przez prezesa zarzadu (...) spotki
z 0. 0. P. M. w styczniu 2016 r. nie dowodzi tezy odwolujgcego sie, iz w pierwszych miesigcach 2011 r pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia wykonywali na rzecz (...) Sp. z 0.0. w N. r6znego rodzaju urzadzenia, ktore
mialy shuzy¢ do usprawniania toku produkcji, jak réwniez gwarantowaé lepsza ochrone bhp. Jak wynika bowiem
z zeznan $wiadkéow S. C. (kierownika produkcji) i M. G. (2), urzadzenia te byly wykonywane w hali produkcji
odwolujacego sie przy pomocy materialow i urzadzen tej spoltki. Wytwory te stanowily wlasno$¢ odwolujacej sie
spolki i stuzyly pracownikom produkcyjnym wykonujacym prace na rzecz obu spolek, a nie tylko na rzecz (...) spoiki
z 0.0. Poza tym w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby powyzsze czynno$ci mial wykonywaé L. Z., tym
bardziej, ze on sam powyzszego nie potwierdzil, za$ strona powodowa nie skorzystala z mozliwosci zadania pytan
w toku przestluchania zainteresowanego, w celu wyjasnienia tej okoliczno$ci. Abstrahujac od powyzszego, nawet
gdyby zainteresowany mial wykonywaé wyzej wymienione czynnosci, to nie wynikaly one z realizacji spornej umowy
zlecenia, ktorej zakres nie obejmowal takich czynno$ci. Tym samym zeznania powyzszych §wiadkow nie maja one
wplywu na istote sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwolujaca sie spolka, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
1) naruszenie art. 477" § 2 k.p.c. w zw. z art. 83 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej poprzez ich

niezastosowanie, skutkujace uznaniem, ze decyzje organu rentowego sa niewadliwe w zakresie wymiaru skladek za
czas wykonywania przez zainteresowanego umow zlecenia w lutym 2011 r., podczas gdy prawidlowa subsumpcja tych



norm prawnych powinna prowadzi¢ do odmiennego wniosku, tj. do objecia w pierwszej kolejno$ci zainteresowanego
L. Z. obowiagzkiem ubezpieczeniowym u odwolujacego sie platnika skladek, bez wydawania decyzji wymiarowej na
tym etapie postepowania, z uwagi na fakt, ze pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢, czy zainteresowany podlega w ogdle
obowiazkom skladkowym;

2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust 2a ustawy systemowej poprzez ich bledne zastosowanie,
polegajace na uznaniu, iz dla podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie jako sum wynagrodzen osigganych przez
pracownika na podstawie umowy o prace zawartej ze swoim pracodawca i umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig nie
jest konieczne wykazywanie przez organ rentowy konkretnej umowy, przy ktorej realizacji bral udzial zainteresowany;
wydanie przez organ rentowy decyzji w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go od obowiazku wykazania
przyjetej podstawy faktycznej w toku postepowania sagdowego;

3) naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze:

- zainteresowany pracownik wykonujgc umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. w lutym 2011 r. w rzeczywisto$ci wykonywal
prace wylgcznie na rzecz (...) sp. z 0.0., a tym samym, ze ww. podmiot zobowigzany byl do zaplaty skladek
za zainteresowanego z tytulu tej umowy, podczas gdy zaden dowdd nie potwierdza faktycznego i wylacznego
wykonywania dajacej sie zidentyfikowac pracy na rzecz wlasnego pracodawcy,

- odwolujacy sie mial nieograniczone mozliwosci ustalenia wysoko$éci wynagrodzenia przypadajacej jego pracownikom
na podstawie umoéw zlecenia swoim pracownikom z uwagi na okoliczno$¢, iz w pierwszych miesiacach funkcjonowania
spolki pracowniczej sprawy kadrowo-ksiegowe wykonywali pracownicy (...) sp. z 0.0., pomimo ze pracowali oni na
rzecz (...) Sp.z0.0.;

4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolne i sprzeczne z materialem dowodnym - tj. zeznaniami §wiadkoéow: S. C.,
M.G.(2), E.W.(2)iB.S., atakze zdokumentacja sprzedazy VAT za okres od 1.2.2011 1. do 30.6.2011 r. i dokumentacja
zdjeciowa - przyjecie, ze:

- pomiedzy (...) sp.zo0.0.a (...) sp. z0.0. istniala umowa o podwykonawstwo, a (...) sp. z 0.0. wykonywala jako odrebny
podmiot jedynie zlecenia otrzymywane przez (...) sp. z 0.0., a nadto od kwietnia 2011 r. wykonywala zlecenia takze na
rzecz kontrahentéw zagranicznych, niezwigzanych z (...) sp. z 0.0.,

- L. Z., w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0., wykonywal prace na rzecz wnioskodawcy pomimo, ze
w lutym 2011 r. ta ostatnia spotka pracownicza (i jej zleceniobiorcy po godz. 14:00) wykonywala prace na wlasne
potrzeby, a przy tych pracach uczestniczyl zainteresowany, ktéry nie mogl pracowaé przy zleceniach otrzymanych
przez (...) sp. z o0.0. od odwolujacego sie, albowiem nie mial do tego jakiegokolwiek do§wiadczenia i umiejetnosci;

5) naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez bledna wykladnie, nieuwzgledniajacg ratio legis, istoty i celu
jego wprowadzenia oraz poprzez pominiecie faktu, iz rzeczywista przyczyna powstania (...) sp. z 0.0. byto wygaszenie
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez (...) sp. z 0.0. i przejecie jej kontrahentow, co stuzy¢ mialo zachowaniu
miejsc pracy, a nie uzyskaniu profitdbw poprzez zanizenie obowiazku skladkowego, co wiaze sie z tym, ze w miare
uplywu czasu dotychczasowi pracownicy wnioskodawcy byli zatrudniani przez spotke pracownicza.

Na tej podstawie wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci i
zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego, a ewentualnie - o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Wnioskodawca wniost roéwniez o zasadzenie od organu rentowego na swojg
rzecz kosztow postepowania sagdowego za obie instancje.

W odpowiedziach na apelacje organ rentowy oraz Syndyk masy upadloéci (...) sp6iki z 0.0. wnosili o oddalenie apelacji
oraz zasadzenie od odwotujgcego sie kosztéw postepowania apelacyjnego..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja odwolujacego sie byta nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowa¢ do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c.
wzwiazku z art. 83 ust. 1 pkt 1i art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Zarzut ten byt najdalej idacy, poniewaz zmierzal
on w istocie do wykazania, ze organ rentowy wydal przedwcze$nie zaskarzong decyzje o ustaleniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, jako ze powinien byl najpierw wydaé¢ decyzje o objeciu zainteresowanego L. Z.
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu uslug wykonywanych na rzecz odwolujacej sie spotki.

Zarzut ten byl nieuzasadniony. Podstawowe znaczenie ma okoliczno$é, ze zainteresowany L. Z. bezspornie zostal
zgloszony w relewantnym okresie do ubezpieczenia spolecznego przez odwotujaca sie spolke z tytutu zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy i ten tytul ubezpieczenia zainteresowanego byl bezsporny. Zainteresowany zostal ponadto
uznany przez organ rentowy, zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika odwotujacego sie rowniez w
zakresie umowy o $wiadczenie ustug wykonywanej na rzecz tego podmiotu, co spowodowalo koniecznoéé ustalenia
odpowiednio wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, ktérymi zainteresowany
byl juz objety z tytulu jego pracowniczego statusu. Bezprzedmiotowa bylaby zatem decyzja o ponownym objeciu
zainteresowanego ubezpieczeniem spotecznym w tym samym okresie. Istniala jedynie potrzeba wydania decyzji o
odpowiednio zwiekszonej podstawie wymiaru skladek (art. 18 ust. 1a ustawy systemowej), jezeli zainteresowany
wykonywal, w zakresie zawartej przez niego umowy zlecenia, prace na rzecz odwolujacej sie spotki.

W powyzszym zakresie tutejszy Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 22 grudnia 2015 r., III AUa 162/15 (LEX nr 1979404), w ktérym wskazano trafnie, ze poglad o
konieczno$ci wstepnego przesadzenia przez organ rentowy, na podstawie jakiego tytulu zainteresowany podlega
ubezpieczeniom, jest o tyle nieuprawniony, ze ustawa systemowa nakazuje traktowanie osoby, ktéra w ramach
umowy cywilnoprawnej wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, za pracownika,
a uzyskany stad przychod nakazuje uwzgledniaé przy wyliczaniu podstawy wymiaru skladek. Wszak taki pracownik
jest juz zgloszony do ubezpieczen spotecznych wladnie z tytulu zatrudnienia pracowniczego. W takiej sytuacji
decyzja okreslajaca podstawe wymiaru z uwzglednieniem owego ,,dodatkowego” wynagrodzenia jest skomponowana
wladciwie i zawiera wszelkie elementy potrzebne do jej kontroli. Oczywistym jest przy tym, ze najpierw zbadaniu
podlega zasadno$¢ zastosowania w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a nastepnie prawidlowo$¢ ustalenia
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek. Zarzut naruszenia art. 83 ustawy systemowej jest wiec w tym przypadku
chybiony. Zwiekszenie wymiaru sktadek w ramach tego samego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie
stanowi samodzielnej podstawy do objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych. Nie ma zatem potrzeby wydawania
w tym zakresie odrebnych decyzji. A nadto pamieta¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych
granice rozpoznania sadowego wynikaja z tresci decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., III UZ 11/14, LEX nr 1532751).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze Sad ten
przeprowadzil prawidlowa analize materialu dowodowego i dokonal na podstawie tego materialu ustalen, ktore
pozostaja w pelnej zgodnosci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego. Z tego wzgledu
niepodobna uznaé, ze Sad I instancji przekroczyt granice zakre$lone przez zasade swobodnej oceny dowodow. Sad
Apelacyjny uznaje zatem za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji.

Sad Okregowy uznal trafnie, ze zainteresowany L. Z., w ramach umowy zlecenia z dnia 3 lutego 2011 r., zawartej z
(...) sp6ika z o. 0. na okres do 24 lutego 2011 r., wykonywal prace, ktérej rezultat zostal przejety przez odwolujaca
sie spotke. Z powyzszej umowy zlecenia wynika wyraznie, ze przedmiotem tej umowy bylo wykonywanie pracy w
zakresie ,malarz konstrukeji stalowych”. Niezakwestionowana przez odwolujacego sie pozostaje okoliczno$é, ze w
lutym 2011 r. (...) spdlka z o. 0. nie wykonywala zadnych zleceh na wykonywanie konstrukeji stalowych poza tymi,
ktore zostaly powierzone jej przez odwolujaca sie spotke; bez znaczenia, z uwagi na okres wykonywania zlecenia przez
zainteresowanego, jest natomiast to, na rzecz jakich podmiotéow (...) spolka z o. o §wiadczyla ustugi w p6Zniejszym



okresie. Materialny efekt ustug Swiadczonych przez zainteresowanego (ich rezultaty) zostal zatem wykorzystany przez
odwotujaca sie spolke.

Bez istotnego znaczenia jest przy tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, czy poza pracami w zakresie konstrukeji stalowych
zainteresowany realizowal jakie$ inne prace w ramach stosunku umownego z (...) sp6lka z o. o., ktéry mialy polegaé
na udziale w wykonywaniu narzedzi pracy przeznaczonych na potrzeby tej spotki. Umowa zlecenia, w zakresie ktorej
zainteresowany uzyskal przycho6d odpowiadajacy spornej w niniejszym postepowaniu podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, dotyczyla bowiem jedynie pracy przy konstrukcjach stalowych. Ewentualne wykonywanie
innych prac, nieobjetych zakresem przedmiotowym powyzszej umowy, nie ma znaczenia z punktu widzenia ustalenia
podstawy wymiaru skladek, naleznej z tytulu wykonywania przez zainteresowanego powyzszego zlecenia na rzecz jego
pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Niemniej nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze wykonywanie przez zainteresowanego L. Z. prac innych niz przy
konstrukcjach stalowych pozostaje nieudowodnione, przy czym zasadnicze znaczenie w tej kwestii majg wyjasnienia
samego zainteresowanego (protokdl rozprawy — karty 85-86 akt), z ktorych wynika, ze zajmowal sie on jedynie
piaskowaniem, czyszczeniem oraz malowaniem konstrukeji stalowych, ktére to czynnos$ci, wykonywane w jednej
hali, stanowily funkcjonalna calosé, ktorej przeznaczenie wynikalo z zapotrzebowania odwolujacej sie spotki, ktora
zlecala (...) spdlce z o. 0. wykonawstwo konstrukeji stalowych. Zainteresowany nie nadmienil natomiast, jakoby mial
wykonywac rownocze$nie w ramach umowy z (...) sp6tka z o. o. prace innego rodzaju, nieobjete formalnym zakresem
zlecenia z dnia 3 lutego 2011 .

Sad I instancji nie naruszyt przepiséw art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., regulujacych rozklad ciezaru dowodu. Istotnie
uzna¢ nalezy, ze na organie rentowym spoczywal ciezar wykazania, iz odwolujaca sie spotka byla rzeczywistym
beneficjentem uslug wykonywanych przez zainteresowanego L. Z. w ramach umowy zlecenia zawartej przez (...)
spolke z 0. 0., w znaczeniu przyjmowanym w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Jednak okoliczno$é ta zostala wykazana
przez organ rentowy w postepowaniu przed Sadem I instancji. Dokonana wyzej analiza materialu dowodowego
wskazuje bowiem, ze jedynie odwolujgca sie spotka byla w ostatecznym rozrachunku beneficjentem pracy zleconej
zainteresowanemu przez (...) spolke z o. 0. Bez znaczenia jest natomiast, czy okoliczno$c ta zostala wykazana
w postepowaniu prowadzonym przed organem rentowym, zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji, poniewaz
miarodajne dla wyniku postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych sa przede wszystkim przeprowadzone w
tym postepowaniu dowody.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, nawigzujacych do ustalonych w niniejszym postepowaniu okolicznoéci
faktycznych, nieuzasadniony pozostaje sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
Nie ma w tym zakresie potrzeby powtarzania rozwazan prawnych Sadu I instancji, w ktérych przedstawiono
uksztaltowany spos6b pojmowania zawartego w tym przepisie pojecia wykonywania - w ramach umowy o §wiadczenie
ustug - pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym wykonawca pozostaje w stosunku pracy. Sad Apelacyjny podziela te
wykladnie. Nalezy jedynie dodaé¢, ze w celu zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie jest wymagane, aby
ubezpieczony mial formalny status podwykonawcy jego pracodawcy. Jego usluga nie musi réwniez cechowac sie
kompleksowo$cia w tym znaczeniu, ze jej rezultat stanowi ,gotowy” przedmiot dalszego $wiadczenia w stosunku
prawnym miedzy odwolujaca sie spotka (pracodawcy) i jej kontrahentem ( (...) spolka z o. 0.). Takie wymagania
nie plyna z tresci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dyspozycja tego przepisu objete jest
wykonywanie na rzecz wlasnego pracodawcy zar6wno umowy rezultatu (umowy o dzielo), jak i umowy o §wiadczenie
ushug, tj. umowy starannego dzialania, ktoéra zostala zawarta w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu uzyskanie przez
pracodawce rezultatu pracy nie moze by¢ utozsamiane z otrzymaniem materialnego wyniku (dziela) wytworzonego
przez zleceniobiorce. Istotny jest bezposredni zwiazek, istniejgcy miedzy korzyScig pracodawcy, ktora jest wymierna
i zwigzana z realizacjg celéw statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikow na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., I UK
354/09, LEX nr 602211). Moze by¢ zatem tak jak w niniejszej sprawie, ze na rezultat finalny (konstrukcje stalowa),
ktory zostal dostarczony odwolujacemu sie przez (...) spolke z o. o. w ramach zawartej miedzy tymi podmiotami
umowy, ztozyla sie praca wiekszej ilo$ci zleceniobiorcow zatrudnionych przez te ostatnia spotke. Bezspornie natomiast



czynno$ci zainteresowanego L. Z. w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) spotka z o. o. postuzyly wylacznie do
wykonania tego wlaénie finalnego efektu, z ktérego korzy$é odniosta odwotujaca sie spotka, w zwigzku z czym praca
$wiadczona przez zainteresowanego musi by¢ uznana za wykonywang na rzecz tej ostatniej spotki w rozumieniu art.
8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Drugorzedne znaczenie ma to, czy odwolujaca sie spétka miata mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia zainteresowanego
L. Z., naleznego na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) sp6ika z o. o. Posiadanie przez odwolujacego sie takiej
wiedzy nie nalezy bowiem do przeslanek zastosowania art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, okreslonych
w tredci tych przepiséw. Abstrahujac jednak od powyzszego, Sad I instancji przekonujaco wyjasnil, ze odwolujaca sie
spotka miala mozliwo$¢ pozyskania takich danych, skoro laczyly ja bliskie zwiazki organizacyjne i osobowe z (...)
spoika z o. o.

Nie jest rowniez istotne pod katem zastosowania powyzszych przepiséw, jaka byla rzeczywista motywacja zawigzania
(...) spokki z 0. 0., a w szczegblnoSci, czy utworzenie tej spdlki mialo sluzy¢ zachowaniu miejsc pracy osob
zatrudnionych dotad przez odwotlujacy sie spdlke. O zastosowaniu powyzszego przepisu decyduje, zgodnie z jego
treécig, wykonywanie przez zainteresowanego ustug na rzecz odwolujacej sie spolki, przy jednoczesnym pozostawaniu
z niag w stosunku pracy. Nie jest natomiast konieczne wykazanie, ze czynno$¢ ta (zawarcie umowy zlecenia z
zainteresowanym przez (...) spolke z o. 0., a nie przez odwolujacego sie) zostala zdzialana w konkretnym przypadku
in fraudem legis. Bezspornie natomiast sktadki na ubezpieczenie spoleczne od powyzszej umowy nie zostaly
odprowadzone, ktory to skutek bedzie zapewniony w wyniku wydania zaskarzonej decyzji. Jedynie na marginesie
mozna doda¢, ze trudno uznadé, iz zawarcie z zainteresowanym umowy zlecenia przez (...) spolke z 0. 0. na niespelna 1
miesigc mialoby stanowi¢ o ,,ratowaniu miejsc prac”. Taki okre$lony cel nalezy tgczy¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z
zagwarantowaniem pracownikom odwolujacej sie spotki kontynuowania zatrudnienia pracowniczego w (...) spolce z
0. o.; skutek taki moglby by¢ osiagniety przy siegnieciu do konstrukeji przejscia zakladu pracy na innego pracodawce

(art. 23" § 1k.p.), o ktérej jednak nie bylo mowy w okolicznoéciach niniejszej sprawy.

Doda¢ nalezy, ze Sad odwolawczy nie uwzglednit wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw z protokoléw z dni 29
grudnia 2015 r. i 22 lutego 2016 r. zawierajacych zeznania Swiadka J. S. w innych sprawach toczacych sie przed
Sadem Okregowym w Opolu. Po pierwsze bowiem, dowody te byly sp6znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Z uwagi
na daty ich sporzadzenia mogly byé bowiem powolane przez skarzacego w postepowaniu przed Sadem I instancji,
a przyczyny uniemozliwiajace wczeéniejsze zgloszenie tych dowodow nie zostaly przez skarzacego uwiarygodnione.
Po drugie, zasada jest bezpos$rednie wyshuchanie $wiadka przez Sad meriti. Po trzecie za$, subiektywne oceny
przeprowadzajacego kontrole pracownika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (J. S.) nie moga mieé znaczenia dla
dokonywanej przez Sad merytorycznej kontroli decyzji organu rentowego. Ocena ta moze opieraé sie wylgcznie na
zobiektywizowanej przestance okre§lonej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz na materiale dowodowym, ktory
pozwala rozstrzygna¢ o wystapieniu okreslonego w tym przepisie stanu wykonywania przez zainteresowanego w
ramach umowy zlecenia (umowy o $wiadczenia uslug) pracy na rzecz macierzystego pracodawcy zainteresowanego.

W tym stanie rzeczy oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych organowi rentowemu i Syndykowi (...)sp6kki z o. o., ktérzy sa
stronami wygrywajgcymi to postepowanie, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt
11§ 10 ust. 1 pkt 2 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych, majac na wzgledzie, ze warto$¢ przedmiotu apelacji wynosila 498,99 zl, zgodnie ze
zlozonym przez organ rentowy (k. 6 akt) zestawieniem skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, naleznych w
zwigzku z ustaleniem na mocy zaskarzonej decyzji podwyzszonej podstawy wymiaru tych skladek.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSO del. Artur Tomanek



