Sygn. akt ITT AUa 1217/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie:SSA Robert Kuczynski

SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o zwrot skladek

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt V U 364/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W pismie z 6.07.2015 r. wnioskodawczyni J. M. odwotala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 9.06.2015
r. i wniosta o zwrot skladek w wysokosSci 12 964,80 7l ,pobranych od pracownika za okres od stycznia 1989 r.
do grudnia 1996 r. od wynagrodzenia ponad 250% $redniej placy”. W wyroku z 29.12.2015 r. w sprawie V U
763/15 Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wniosek o zwrot skladek przekazal do
rozpoznania organowi rentowemu. Decyzja z 24.02.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odmoéwil
zwrotu skladek oplacanych przez pracodawce wnioskodawczyni w okresie od lutego 1992 r. do lutego 1997 r. W
odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podniosta, ze w spornym okresie jej wskaznik wwpw wynosit 305,05%, a
emeryture wyliczono jej z uwzglednieniem tego okresu z ograniczeniem wskaznika do 250%. Nie kwestionujac tego,
ze ograniczenie to wynikalo z przepisu prawnego wskazala, ze nie jest ono ,zgodne z logika, zasadami wspolzycia
spolecznego i zasadami sprawiedliwoéci wynikajacymi z Konstytucji RP”. Wyrokiem z 8.06.2016 r. Sad Okregowy
oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze od lutego 1992 r. do lutego 1997r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Urzedzie
(...) w L.. W tym czasie jej wynagrodzenie bylo wyzsze niz 250% od przecietnego wynagrodzenia. Powolujac sie na
tres$¢ art. 33 ust. 1 ustawy z 25.11.1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1989, nr
25, poz. 137 ze zm.) zauwazyl sad I instancji, ze sporne sktadki oplacane byly z wlasnych srodkéw pracodawcy, a ich
wysoko$¢ nie obnizala biezacego wynagrodzenia pracownika. Wyplacane przez pracodawce sktadki byly przekazywane



bezposrednio do budzetu panstwa i wykorzystywane na jego dzialalnosé¢, w tym na biezace finansowanie emerytur
i rent oséb, ktére wezedniej nabyly prawo do tych §wiadczen. Oznaczalo to, ze wnioskodawczyni nie byla obciazona
obowigzkiem oplacania skladek z tytulu zatrudnienia, a sktadki oplacane przez pracodawce nie powodowaly obnizenia
jej wynagrodzenia za prace, to tym samym nie mogla miec¢ - co od zasady - legitymacji do wystapienia z roszczeniem
o zwrot skladek. Takie roszczenie ewentualnie przystugiwaloby platnikowi skladek. Zauwazyl jednak Sad, ze zadanie
takie réwniez byloby niezasadne poniewaz sporne skladki nie byly skladkami nienaleznymi. Odnoszac sie do
zawartego w odwolaniu zarzutu niekonstytucyjnosci ograniczenia wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru do 250%
stwierdzil Sad, ze takie ograniczenie wynikalo wprost z art. 15 ust. 5 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, a zgodno$c¢ tego przepisu z Konstytucja stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24.10.2005 r. (P 13/04).

Wyrok ten w caloéci zaskarzyla apelacjg wnioskodawczyni zarzucajac mu bledy w ustaleniach faktycznych polegajace
na przyjeciu, ze skladki ZUS nie obcigzaly dochodéw wnioskodawczyni. Przy czym, w ocenie apelujacej, bledy
te spowodowane byly sprzeczng z logika, zasadami zdrowego rozsadku i poczuciem sprawiedliwoS$ci spolecznej
interpretacja prawa. W uzasadnieniu apelacji wskazala, m.in. na to, ze nawet organ rentowy w zaskarzonej decyzji
przyznal, ze potracone sktadki obcigzaly dochody wnioskodawczyni. We wnioskach apelacji domagala sie apelujaca
zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazania sprawy do
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Wnioskodawczyni podniosta w apelacji blad w ustaleniach faktycznych, gdy tak naprawde
zarzucala orzeczeniu bledna interpretacje blizej niesprecyzowanych zasad wynikajacych z Konstytucji. Stan faktyczny
sprawy to rzeczywisty przebieg istotnych dla rozstrzygniecia sporu zdarzen. Ustala sie go, w zakresie spornym,
na podstawie dowodoéw, a nie interpretacji przepisow. W niniejszej sprawie stan faktyczny byt bezsporny. Nie
bylo bowiem kwestionowane twierdzenie wnioskodawczyni, ze w latach: 1989 - 1996 jej wynagrodzenie za prace
bylo wyzsze niz 250 % rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia w kazdym roku spornego okresu, jaki i to,
ze wysoko$¢ emerytury byla ustalona z zastosowaniem ograniczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru do
250%. Nalezalo tez uznaé za niekwestionowany przez ZUS fakt, iz pracodawca wnioskodawczyni oplacal skladke
na ubezpieczenia spoleczne od pelnej wysokosSci naleznego jej wynagrodzenia. Natomiast jej twierdzenie, ze skladki
obcigzaly jej dochody bylo niejasne. Precyzowanie jednak tego stanowiska bylo zbedne w ustalonym stanie faktycznym
iprawnym. W szczeg6lnoéci wnioskodawczyni nie wykazywala, Ze jej pracodawca - wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art. 33 ust. 1 ustawy z 25.11.1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych oplacal skladki na
ubezpieczenie spoteczne nie z wlasnych §rodkéw lecz z wynagrodzenia wnioskodawezyni. Gdyby jednak rzecz tak sie
miala to apelujaca mialaby roszczenie nie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lecz do pracodawcy, ktory zanizytby
w ten spos6b jej wynagrodzenie. Rozwazania dotyczgce kwestii finansowania skladek miaty zresztg uboczne dla
rozstrzygniecia sporu znaczenie. W obowigzujgcym bowiem obecnie stanie prawnym jedyna podstawg do zadania
zwrotu oplaconych skladek jest art. 24 ust. 6a i ust. 6¢ oraz ust. 6f ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 963). Z przepisow tych wynika, ze to platnik skladek (pracodaweca - art. 4 pkt
2a ustawy) ma prawo wystapic o zwrot nienaleznych skladek, a pracownik tylko w przypadku braku platnika lub jego
nastepcoéw prawnych. Uprawnienie pracownika dotyczy tylko nienaleznie oplaconych skltadek w cze$ci sfinansowane;j
przez ubezpieczonego, tj. oplaconych po 1.01.1999 r. (art. 16 ust. 1 ustawy). W tej sytuacji stusznie uznal Sad Okregowy,
ze wnioskodawczyni nie byla uprawniona do zadania zwrotu skladek oplaconych od wynagrodzenia za prace w latach
1989 - 1996 nawet, gdyby skladki (ich cze$¢) uznaé za nienaleznie oplacone. Nie bylo jednak podstaw do uznania
tych skladek za nienaleznie oplacone skoro zar6wno obowigzujacy w tym okresie art. 33 ustawy z 25.11.1986r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych i wydane na jego podstawie akty wykonawcze (przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) nie przewidywaly ograniczenia podstawy wymiaru sktadek. Wyrazony natomiast
w pismach apelujacej poglad o sprzecznoéci z zasadami zawartymi w Konstytucji odmowy zwrotu skladek w czesci
nie partycypujacej w ustaleniu wysoko$ci jej emerytury byt chybiony. Wysoko$é¢ odprowadzonych sktadek wplywa na
wysoko$¢ emerytury wylgcznie w takim zakresie w jakim przewiduja to przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 887). Jedna z tych zasad wyznacza przepis



art. 15 ust. 5 tej ustawy ograniczajacy wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru do 250%. Przepis ten zostal uznany
za zgodny z Konstytucja wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 24.10.2005 r. Przytoczona w uzasadnieniu tego
wyroku zasada solidarnoéci zbiorowej przewiduje bowiem wspoélinansowanie ze sktadek wplacanych przez wszystkich
ubezpieczonych w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczen takze dla tych ubezpieczonych, ktorych wysokoéc
skladek nie pozwolilaby na $wiadczenia w wysoko$ci gwarantowanej ustawa. Wynikalo ze tego, ze i wérdd zasad
zawartych w Konstytucji nie mozna bylo znaleZ¢ podstawy do zasadnego zwrotu oplaconych naleznie skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje - na podstawie art. 385 kpc - oddalono.
SSA Robert Kuczynski SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Ireneusz Lejczak

R.S.



