Sygn. akt ITI AUa 1250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z stedzibqg we W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 1603/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 270 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016r. Sagd Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w L. z dnia 31 sierpnia 2015r. w ten sposéb, ze uznal za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy (...) Spotki
z 0.0. we W. przedstawione we wniosku zlozonym 10 sierpnia 2015r. oraz uznal, Ze brak jest 1) obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez cudzoziemeoéw z Ukrainy, ktorych pobyt nie ma charakteru stalego, zatrudnionych
przez polskiego przedsiebiorce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uméw o prace, 2) obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez cudzoziemcoédw z Ukrainy , ktérych pobyt w Polsce nie ma charakteru
stalego, z ktorymi polski przedsiebiorca zawarl umowy zlecenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 3) obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez cudzoziemcéw z Gruzji, ktérych pobyt w Polsce nie ma charakteru
stalego, a ktorych zamierza zatrudnié polski przedsiebiorca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
umoéw o prace, 4) obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez cudzoziemcoéw z Gruzji , ktérych pobyt w
Polsce nie ma charakteru stalego, z ktorymi polski przedsiebiorca ma zamiar zawrze¢ umowy zlecenia na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 10.08.2015r do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wplynal wniosek spéiki (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw w trybie art. 10 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Whioskodawca poinformowal, iz prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie outsourcingu pracowniczego. Spotka
zamierza podja¢, na podstawie okre$lonej umowy handlowej, wspolprace z przedsiebiorstwem zagranicznym
majacym swa siedzibe w Gruzji, polegajaca na tym, ze przedsiebiorstwo zagraniczne bedzie tymczasowo
oddelegowywaé swoich pracownikéw do pracy w przedsiebiorstwie wnioskodawcy, a nastepnie ci pracownicy
beda wykonywali prace u klientobw wnioskodawcy korzystajacych z ustlug wnioskodawcy w zakresie outsourcingu
pracowniczego. Pracownicy pochodzi¢ beda z Gruzji oraz Ukrainy, a ich pobyt w Polsce nie bedzie przekraczal 6
miesiecy, w zwigzku z czym, na mocy przepisu § 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 20.07.2011r w sprawie przypadkow, w ktérych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszezalne bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia na prace, nie bedzie konieczne
uzyskiwanie dla nich zezwolenia na prace.

Wnioskodawca wskazal opis zdarzenia przyszlego wskazujac, ze bedzie zawieral z delegowanymi przez przedsiebiorce
zagranicznego pracownikami odrebne umowy o prace lub umowy cywilnoprawne, w ramach ktérych beda oni
wykonywali prace u klientow wnioskodawcy korzystajacych z ustug w zakresie outsourcingu pracowniczego.

Wobec powyzszego wnioskodawca zwrocil sie z zapytaniem, czy obywatele Gruzji i Ukrainy, ktorych pobyt w Polsce
bedzie mial charakter niestaly, beda podlega¢ obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce. W uznaniu
powoda, cudzoziemcy — obywatele Ukrainy i Gruzji, oddelegowani do pracy w Polsce na czas nieprzekraczajacy 6
miesiecy, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych nie beda podlegali
ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w tej ustawie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L., decyzja z dnia 31.08.2015r, przedstawione przez wnioskodawce we
wniosku z dnia 10.08.2015r zdarzenie przyszle w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym obywateli Gruzji
i Ukrainy oddelegowanych do pracy w przedsiebiorstwie wnioskodawcy, z ktérymi wnioskodawca zawrze umowy o
prace, i wich ramach beda wykonywali prace u klientow wnioskodawcy w zakresie outsourcingu pracowniczego uznal
za nieprawidlowe.

Zaklad zaznaczyt jednoczes$nie, iz cudzoziemiec zatrudniony w Polsce nie bedzie podlegal polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych jesli obowigzek taki wyklucza umowa miedzynarodowa, ktorej Polska jest strong
lub prawo wspdlnotowe. Zaklad w oparciu o tres¢ wskazanego art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie dokonuje jednak ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ktéremu podlegaé
bedzie osoba zatrudniona jednocze$nie przez przedsiebiorstwo gruzinskie i majaca zawarta z wnioskodawcg umowe o
prace, a jedynie wypowiada sie w kwestii obowigzku podleganiu przez taka osobe ubezpieczeniom spolecznym w mysl
przepisow polskiego systemu ubezpieczen spolecznych.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione wskazujac, iz spor w
sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej zdarzenia przyszlego, przedstawionego przez wnioskodawce we wniosku z
dnia 10.08.2015r. Powdd wskazal, iz zamierza zatrudni¢ na podstawie uméw o prace obywateli Gruzji i Ukrainy,
oddelegowanych przez przedsiebiorce gruzinskiego/ukrainskiego do pracy w Polsce. Pobyt w/w oséb w Polsce nie
bedzie mial charakteru stalego.



Zdaniem wnioskodawcy, cudzoziemcy - obywatele Ukrainy i Gruzji, oddelegowani do pracy w Polsce na czas
nieprzekraczajacy 6 miesiecy, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 20157, poz. 121) nie beda podlegali ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w/w ustawie.

Stanowisko wnioskodawcy oparte jest na treéci art. 5 ust. 2 ustawy s.u.s., zgodnie z ktérym: ,Nie podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego”.

W przypadku opisywanego zdarzenia przyszlego (sytuacji planowanej przez wnioskodawce), obywatele panistw obcych
(Ukrainy, Gruzji) beda delegowani czasowo do pracy w Polsce, na okres zaledwie kilku (nie wiecej niz sze$ciu)
miesiecy, w zwigzku z czym bez watpienia ich pobyt nie bedzie mial charakteru stalego, a co za tym idzie, nie beda oni
podlegali ubezpieczeniom spolecznym okreslonym w ustawie.

Stanowisko powyzsze jest w peli zbiezne z ugruntowana, wieloletnig linia orzecznicza sadéw polskich, w
szczegolnosci Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie podejmowal to zagadnienie, za kazdym razem orzekajac w sposob
zgodny ze stanowiskiem wnioskodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.09.2011r (I UK 60/11), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.06.2011r (III UK 215/10), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2007r, (I UK 225/06), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.2008r (I UK 303/07), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.01.2009r (IT UK 116/08)).

Whioskodawca, w szczegblnos$ci, opiera swoja wykladnie na stwierdzeniu zawartym w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 06.01.2009r (II UK 116/08), zgodnie z ktérym art. 5 ust. 2 ustawy z 1998r o systemie ubezpieczen spotecznych
powinien by¢ odczytywany w ten sposéb, ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w ustawie po
pierwsze - obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego
i po drugie - obywatele panstw obcych, ktoérzy sa zatrudnieni w placéwkach wymienionych w drugim czlonie tego
przepisu. W konsekwencji oznacza to, ze zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej sg objeci zaré6wno
obywatele panstw obcych zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru
ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej) jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich
placowkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie mial charakteru stalego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu swego stanowiska podnosi, iz warunki wymienione w powolanym
art. 5 ust. 2 powinny by¢ spelione lacznie tzn. osoba powinna by¢ cudzoziemcem, jej pobyt w Polsce nie moze mie¢
charakteru stalego i musi by¢ ona zatrudniona w obcym przedstawicielstwie dyplomatycznym, urzedzie konsularnym,
misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych.

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawca wskazal we wniosku, ze zamierza zatrudnié¢ na podstawie uméw o prace obywateli
Gruzji i Ukrainy, oddelegowanych przez przedsiebiorce gruzinskiego do pracy w Polsce, nadto pobyt w/w 0séb w
Polsce nie bedzie mial charakteru stalego, ZUS stwierdzil, ze opisane przez wnioskodawce osoby nie spelnia wszystkich
warunkow zawartych w tresci art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych co bedzie skutkowaé istnieniem
dla nich obowigzku ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace.

Sad Okregowy powolal orzecznictwo w $wietle ktorego, prezentowana przez ZUS wykladnia jest bledna. W wyroku
z dnia 28.05.2008r, I UK 303/07, (niepublikowany) - Sad Najwyzszy, wskazal ze z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych nie wynikal wymég tacznego spelnienia przez obywatela panstwa
obcego przeslanki braku stalego charakteru pobytu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej i warunku zatrudnienia w
placéwkach wymienionych w tym przepisie. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wykladnia art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej nie daje podstaw do uznania, ze uzycie w tym przepisie spojnika ,,i” wskazuje na koniunkcje oznaczajaca
wymog tacznego spelnienia dwoch przestanek nie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego przez obywateli
panstw obcych (ci, ktorzy speliaja po pierwsze - warunek braku stalego charakteru pobytu na obszarze Panstwa
Polskiego i po drugie - warunek zatrudnienia w wymienionych w przepisie placowkach). Prezentowana wykladnia
prowadzi do wniosku, ze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, poprzez uzycie w nim spoéjnika ,,i”, stanowi koniunkcje
(zlaczenie) dwoch zdan, odnoszacych sie do niezaleznych od siebie dwoch kategorii okre$lonych w nim os6b, nie



podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (tych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
nie ma charakteru stalego i tych, ktore sg zatrudnione w wymienionych placéwkach niezaleznie od charakteru
pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej). Powinien by¢ on zatem odczytywany w ten sposob, ze nie podlegaja
ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie po pierwsze - obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i po drugie - obywatele panstw obcych, ktorzy sa zatrudnieni w
placowkach wymienionych w drugim czlonie tego przepisu. W konsekwencji oznacza to, ze zakresem podmiotowym
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej sa objeci zarowno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placowkach wymienionych
w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej) jak rowniez obywatele
panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie miat
charakteru statego (podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17.01.2007r, I UK 225/06 - OSNP 2008 nr 3-4, poz. 46).

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na podnoszony przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zarzut, iz wskazane przez
wnioskodawce wyroki sadéw zostaly wydane w jednostkowych sprawach i nie maja mocy powszechnie obowigzujacej.
Nie sposéb zgodzié sie z takim stanowiskiem organu, bowiem jakkolwiek wyroki zapadly wobec innych podmiotéw, to
jednak zostaly wydane w oparciu o tozsamy stan faktyczny i w oparciu o te same przepisy prawa. Twierdzenie organu
w tej kwestii nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. w
zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku, w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego:

- art.5 ust.2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przez jego btedna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze w odniesieniu do wnioskodawcy spelniona zostala dyspozycja wymienionego przepisu w sytuacji,
gdy nie wypehil on drugiego ustawowego wymogu, to jest nie byt zatrudniony w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lun instytucjach miedzynarodowych, aby nie
podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,

-art.6 ust.1pkt 1i 4 wzw. z art.11 ust.1, art.12 ust.1 oraz art.13 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
stwierdzenie, ze cudzoziemcy, ktorych pobyt nie ma charakteru statego, zatrudnieni przez polskiego przedsiebiorce na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uméw o prace lub uméw zlecenia nie maja obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Whnioskodawca zlozyl do organu rentowego wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowiazek oplacania przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenie
spoleczne w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U
Z 2013r., poz. 672).



Zgodnie z powolanym przepisem przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktérych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na
ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. W mysl art. 10 ust. 2 wniosek o wydanie
interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych. Przedsiebiorca we wniosku o
wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w
sprawie (ust. 3). Interpretacja nie jest wigzaca dla przedsiebiorcy, jednakze nie moze by¢ on obcigzony jakimikolwiek
daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sie do
uzyskanej interpretacji (ust. 2). Jest ona (interpretacja) natomiast wigzaca dla organéw administracji publicznej lub
panstwowych jednostek organizacyjnych wlasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wylacznie w drodze
wznowienia postepowania (ust. 3).

W mysél art. 83d ustawy systemowej, Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych
mowa w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek.
W swoim wniosku (...) Spoétka z 0.0,. we W. poinformowala , ze jest spoltka prawa handlowego, posiada czynny wpis
do rejestru przedsiebiorcow i jest pracodawca oraz zatrudnia:1) pracownikow i zleceniobiorcow spoza UE, w tym
przede wszystkim osoby z Ukrainy, ktorych pobyt w Polsce nie przekracza 6 miesiecy- na podstawie o$wiadczenia
o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Bialorusi, Republiki Gruzji,
Republiki Moldawii, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy na warunkach okre§lonych w §1 pkt20 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 kwietnia 2015r. w sprawie przypadkow, w ktorych powierzenie wykonywania pracy
cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia na
prace (Dz.U.z2015r., poz.558), 2) pracownikow i zleceniobiorcow spoza UE, w tym przede wszystkim osoby z Ukrainy,
ktore uzyskaly zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do
1 roku- na podstawie art.10 ust.2 pkt 3 i 88 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z
2015T., p0z.149 ze zm.), 3) pracownikow i zleceniobiorcéw spoza UE, w tym przede wszystkim osoby z Ukrainy, ktore
uzyskaly zezwolenie na prace i pobyt czasowy do 3 lat- na podstawie art.114 ust.1 wzw. z art.114 ust.3 pkt 3, art.g8ust.1
i2, art.104, art.118 ust.1, art.240 pkt 1 i art.242 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2013r.,
poz.1650). Zatrudniani cudzoziemcy nie maja kart stalego pobytu na terytorium Polski. W zwigzku z powyzszym
wnioskodawca powzial watpliwo$¢, czy zatrudnieni na tych warunkach obywatele Ukrainy i majacy zostaé zatrudnieni
w przyszlosci obywatele Gruzji powinni podlega¢ obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w Polsce w Swietle ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem wnioskodawcy w §wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego interpretacji art.5 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych takiego obowiazku nie ma , skoro w/
w osoby nie przebywaja na terenie Polski z zamiarem stalego pobytu.

Z uwagi na odmienne stanowisko organu rentowego spér w sprawie sprowadzil sie do interpretacji art.5 ust.2
w/w ustawy . Zgodnie z tym przepisem nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w tej ustawie
obywatele panstw obcych, ktoérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktorzy sa
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych
lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej. Zar6wno organ rentowy,
jak Sad Okregowy dokonujac interpretacji powyzszego przepisu skupily sie na charakterze koniunkcji uzytej przez
ustawodawce , bowiem organ rentowy uznaje, ze speklienie okre§lonych w przepisie przestanek musi mie¢ charakter
laczny. Tymczasem kluczowe znaczenie dla zastosowania tego przepisu, co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2011r., I UK 60/11, ma poczynienie stanowczego ustalenia w zakresie tego, jaki
charakter (,staly", czy ,niestaly") ma pobyt obywatela panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wnioskodawca jednoznacznie przyjmuje, ze pobyt cudzoziemcow: obywateli Ukrainy i Gruzji, ktorych zatrudnia badz
zamierza zatrudni¢ nie ma charakteru stalego, skoro nie posiadaja oni w Polsce kart stalego pobytu . Jak przyjal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., I UK 303/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 243) Z powyzszego
przepisu nie wynikalo przed dniem 1 maja 2004 r. wymaganie lacznego spelnienia przez obywatela panstwa



obcego przestanki braku stalego charakteru pobytu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej i warunku zatrudnienia w
placéwkach wymienionych w tym przepisie. Przed dniem 1 maja 2004 r. przez ,pobyt o charakterze stalym" obywatela
panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej rozumialo sie zezwolenie na zamieszkanie lub osiedlenie sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadanie statusu uchodzcy albo zgode na pobyt tolerowany (udzielone na
podstawie 6wcze$nie obowiazujacych przepisow o cudzoziemcach) badz zezwolenia na prace (wydane na podstawie
przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu). To stanowisko bylo rozwinieciem pogladu przyjetego we
wezesniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., I UK 122/03 (OSNP 2004 nr 15, poz. 270),
w ktorym stwierdzono, ze obywatel panistwa obcego posiadajacy karte stalego pobytu na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w Polsce, a to dlatego, ze posiadanie karty stalego pobytu jest rownoznaczne z uzyskaniem
zezwolenia na stale zamieszkanie na terytorium RP w rozumieniu przepiséw o cudzoziemcach. Wykladni regulacji
zawartej w art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dokonat Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z
dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 116/08 (LEX nr 738351), w ktérym przyjal, ze 6w przepis powinien by¢ odczytywany
w ten sposob, ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w ustawie po pierwsze - obywatele panstw
obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i po drugie - obywatele panstw
obcych, ktdrzy sa zatrudnieni w placowkach wymienionych w drugim czlonie tego przepisu. W konsekwencji oznacza
to, ze zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sa objeci zar6wno obywatele
panstw obcych zatrudnieni w placoéwkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak réwniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o
ile tylko ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie mial charakteru stalego. W najnowszym orzecznictwie,
dokonujac poglebionej wykladni art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Najwyzszy przyjal, iz
punktem odniesienia dla wyja$nienia kwestii, czy pobyt cudzoziemca nie ma charakteru stalego jest wymieniony w
tym przepisie obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
okreéla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to podlegaja nim takze obywatele panstw obcych, ktorzy
podejmuja dzialalno$é stanowiaca podstawe objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. W zadnej
mierze art. 5 ust. 2 ustawy nie zmienia podstawowej reguly stanowiacej, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego -
roéwniez wobec obywateli panstw obcych - powstaje miedzy innymi z chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci (art. 13 pkt 4 ustawy).

Dlatego charakter pobytu (staly albo niestaly) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie zalezy w konsekwencji od tego,
jaki zamiar, co do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzeénia 2009r., II UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). Zasadnicza argumentacje odwolania w powyzszej sprawie
wnioskodawca laczyl z brakiem zezwolenia na pobyt staly w Polsce uznajac, ze w spornym okresie nie mogl podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym. Tego stanowiska nie podzielit Sad Najwyzszy stwierdzajac m.in., ze uzyskanie przez
cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas oznaczony wcale nie przeczy stalemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust.
2 ustawy systemowej, jako ze nawet taki pobyt jest rébwniez staly w sensie niezmienny w danym okresie. Z drugiej
strony nie mozna tez uzaleznia¢ wyktadni pojecia pobytu stalego od warunku, ze cudzoziemiec po okreslonym czasie
nie opudci Polski, gdyz warunek taki nie wystepuje nawet w ustawie o cudzoziemcach przy zezwoleniu na pobyt na
czas nieoznaczony.

Staly pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemie ubezpieczen spolecznych podlega zatem ocenie w zaleznoS$ci
od realizacji dzialalno$ci, z ktérej wynika ustawowy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Staly pobyt
to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego
znaczenia okoliczno$é dotyczaca tego, jaka administracyjna gwarancje prowadzenia dzialalno$ci lub zapewnienie
pobytu mial w Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa obcego przebywajgc na terytorium
RP w stalym charakterze podjal dzialalnosé rodzaca obowiazek ubezpieczenia spolecznego. O tym, czy dany pobyt ma
charakter staly nie decyduje wiec staly pobyt w sensie ,dlugotrwalosci i stalo$ci pobytu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej", albowiem w takim wypadku wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych
pobyt nie ma ,takich cech", choé speklialiby warunki podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. W



konsekwencji Sad Najwyzszy uznal w powotanym wyroku, ze cudzoziemiec prowadzacy pozarolnicza dziatalnosé jako
wspolnik jednoosobowej spblki z ograniczong odpowiedzialno$cia podlegat ubezpieczeniom spolecznym na mocy art.
6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 i art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nawet, gdy
przebywal w Polsce na podstawie zezwolenia na czas oznaczony.

Z przedstawionego we wniosku do organu rentowego stanu faktycznego wynika, ze pobyt cudzoziemcow, ktérych
zatrudnia lub zamierza zatrudni¢ wnioskodawca nie ma charakteru przypadkowego, okazjonalnego, ale jest Scisle
zwigzany z podjeciem dzialalnoSci zarobkowej — czy to w formie umowy o prace czy w drodze umowy zlecenia, a zatem
rodzacej obowiazek ubezpieczenia spolecznego w Swietle przepisow art.6 ust.1 pkt 11 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz obowigzkowi ubezpieczenia nie podlegaja cudzoziemcy pochodzacy z
krajow, z ktoérymi Polska zawarla umowy miedzynarodowe o unikaniu podwdjnego ubezpieczenia spolecznego, pod
warunkiem ze w kraju macierzystym oplacaja sktadki na ubezpieczenia spoteczne i sa pracownikami oddelegowanymi
do pracy w Polsce. Tak wiec cudzoziemiec wykonujacy prace za granicg na rzecz polskiego pracodawcy nie podlega
polskim ubezpieczeniom spotecznym.

W nawigzaniu do powyzszego cudzoziemiec zatrudniony przez polskiego pracodawce na podstawie umowy o prace
bedzie — zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu umowy o prace (art. 6 ust. 1 pkt
1). Natomiast cudzoziemiec wykonujacy prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia bedzie — w mysl
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 2 w powiazaniu z art. 11 ust. 1 wymienionej ustawy — podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, za$ dobrowolnie — ubezpieczeniu chorobowemu.

Ta sama regula bedzie mieé zastosowanie do cudzoziemca prowadzacego na obszarze Polski pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej.

W przypadku obywateli Ukrainy nalezy zwrdci¢ uwage, ze od dnia 1.01.2014r. obowigzuje umowa miedzynarodowa
zawarta pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym, ktéra w art.6 ustanawia zasade,
iz osoba, do ktdrej stosuje sie Umowa podlega ustawodawstwu tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium
wykonuje prace. Ze stanu faktycznego przedstawionego we wniosku nie wynika, azeby obywatele Ukrainy mieli by¢
oddelegowani do pracy w Polsce przez pracodawce zarejestrowanego na terytorium Ukrainy.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie podzielil stanowiska wyrazonego
przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, jak réwniez stanowiska Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazonego
w wyroku z dnia 16 marca 2016r., w sprawie o sygn. III AUa 1629/15, wydanym w zblizonym stanie faktycznym, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania w oparciu o przepis art.38681k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art.98k.p.c. i §10 ust.1 pkt 2 w zw. z §9gust.2
i §21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz.U.2015, poz.1804).
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