Sygn. akt ITT AUa 1281/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Robert Kuczynski

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o emeryture

na skutek apelacji W. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt V U 260/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. zdnia 30 kwietnia 2015 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. M. prawo do emerytury
poczynajqgc od 27 kwietnia 2015 r.,

II. dalej idacq apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania W. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lutego 2016 r., 20 marca 2016 r. i 30 kwietnia
2016 r. ktérymi organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujagco ustalony stan faktyczny:

W. M. urodzil sie (...) Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 26 lat, 1 miesiac i 15 dni okresow skladkowych. Jest czlonkiem
OFE, w dniu 27 kwietnia 2015 r. zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych w OFE §rodkéw na dochody budzetu
panstwa.

Whnioskodawca by} zatrudniony w Powiatowej Spoldzielni Pracy Ustlug (...) w G. od 1 wrzeénia 1969 r. do 31 grudnia
1972 r. (3 lata, 4 miesiace) na stanowisku malarza-lakiernika. W zakladzie tym wnioskodawca pracowat razem
ze swym ojcem, ktory jednocze$nie byt kierownikiem placéwki. Byl to zaktad ustugowy, w ktérym wnioskodaweca,



wykonywal réznego rodzaju szyldy, tabliczki BHP, tablice przeciwpozarowe, ostrzegawcze przed porazeniem pradem,
reklamy. Prace te odbywaly sie w pomieszczeniu piwnicznym o pow. 40m kwadratowych, o wysoko$ci 2,2 m. Nie
mialo ono wentylacji, ani wydzielonych i izolowanych pomieszczen do suszenia malowanych element6éw ani tez na
magazyn szkodliwych substancji. Przy wykonywaniu szyldow i tabliczek uzywano farb zwyklych olejnych dostepnych
w hurtowniach, farb nitrowych, miniowych, drukarskich, rozpuszczalnikéw. Praca wnioskodawcy w tym okresie
polegala na czyszczeniu i odtluszczaniu blach, ich odrdzewianiem, zgradowaniu krawedzi, szlifowaniu ich pilnikiem,
szlifierka a nastepnie ich malowaniu minia i cykorem. Byly to prace wykonywane recznie. Potem byly one malowane
nitropistoletami.

W okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 25 stycznia 1980 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Sp6ldzielni Pracy w G.
na stanowisku malarza-szyldziarza, przy czym w okresie od 24 pazdziernika 1975 r. do 2 listopada 1977 r. odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa (Yacznie 4 lata, 5 miesiecy i 25 dni). Prace ktoére wykonywal byly takie same jak w okresie
pracy od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 grudnia 1972 r. W okresie od 26 stycznia 1980 r. (bezpo$rednio po przejsSciu na
rente ojca Z. M. - kierownika tego punktu ustugowego) do 31 wrzes$nia 1990 r. pracowal na stanowisku malarza-
szyldziarza - pelniacego obowiazki kierownika zakladu ustlugowego. W okresie od 4 maja 1987 r. do 31 lipca 1990
r. razem z wnioskodawca pracowal jego brat A. M., ktoéry byl zatrudniony na stanowisku malarza-szyldziarza. W
tym okresie wnioskodawca laczyl prace zwigzane bezposérednio z wykonywaniem szyldéw i reklam, ktére dotychczas
wykonywal jako szeregowy pracownik z obowigzkami kierownika, tej jednostki. Bedac kierownikiem dodatkowo
obstugiwat klientéw, prowadzil z nimi rozmowy, przyjmowat zlecenia, dokonywal z nimi uzgodnien, omawial zakres
prac i kosztorysy. Wyjezdzal w teren, gdzie wykonywal pomiary, wstepny kosztorys, wycinal szablony. Zajmowat sie
rowniez pracami biurowymi sporzadzal faktury, zapotrzebowania na materialy itp.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten powolal sie w tym wzgledzie na tres$¢ art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i zaznaczyl, ze
warunkiem uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest spelnienie wszystkich przestanek
lacznie (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). Brak ktorejkolwiek z nich wyklucza ustalenie prawa do §wiadczenia.

W sprawie bezspornym byl fakt iz wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny, tj. 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiadal wymagane 25 lat okres6éw sktadkowych i niesktadkowych. Ponadto w dniu 27 kwietnia 2015 r. zlozyt wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia bylo to, czy wnioskodawca posiadal nadto 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze nie budzi watpliwo$ci, iz w okresach od 1
wrze$nia 1969 r. do 31 grudnia 1972 r. (3 lata i 4 miesiace) oraz od 1 sierpnia 1975 r. do 25 stycznia 1980 r. (1gcznie ze
stuzba wojskowa 4 lata, 5 miesiecy i 25 dni) wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
ujete w wykazie A dziale XIV p. 17 tj. lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane. Lacznie jest to okres
7 lat, 9 miesiecy i 25 dni.

Sad Okregowy nie uznat jako okresdéw pracy w szczeg6lnych warunkach pozostalego okresu pracy wnioskodawcy, w
ktory taczyl on prace zwiazane z malowaniem szyldow i reklam z obowiazkami kierownika tego punktu uslugowego.
Jak wynika z zeznan $wiadkow: K. K., A. M., J. B. i samego wnioskodawcy - jego praca oprocz malowania szkodliwymi
farbami i substancjami - polegala réwniez na kierowaniu punktem uslugowym. W tym: obstugiwal klientéw, prowadzit
z nimi rozmowy, przyjmowal zlecenia, dokonywal z nimi uzgodnien, omawial zakres prac i kosztorys. Wyjezdzat w
teren, gdzie wykonywal pomiary, wstepny kosztorys, wycinat szablony. Zajmowal sie rowniez pracami biurowymi
sporzadzal faktury, zapotrzebowania na materialy itp. Nie sg to prace wymienione w wyzej wskazanym Wykazie A. Nie
wykonywal wiec stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac polegajacych na lakierowaniu recznym lun natryskowym
- nie zhermetyzowanym.



Nie mozna rbéwniez zaliczy¢ tego rodzaju prac do ujetych w Wykazie A dziale XIV poz. 24. Warunkiem
zakwalifikowania okre§lonych prac jako prac wymienionych w dziale XIV poz. 24 w wykazie A (kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie) jest to, aby ubezpieczony bezposrednio
wykonywal czynnos$ci dozoru, przy czym prace te musza by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (tj. prace w
warunkach szczeg6lnych).

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach i tym samym nie spelnil warunkow wskazanych w tresci przepisu art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca, wywodzac apelacje, w ktorej zarzucil naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddow przeprowadzonych w sprawie t.j. dokonanie ich dowolnej, a nie swobodnej oceny,
wybiorczo i cze$ciowo wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, raz art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c.
poprzez calkowite i nie wyjasnione w uzasadnieniu wyroku pominiecie zeznan S. S., a takze pominiecie tych czesci
zeznan pozostalych Swiadkéw oraz wnioskodawcy, w ktérych jednoznacznie wskazywali oni na podmioty, na rzecz
ktérych wykonane byly zamoéwienia oraz na to, ze Noe byla to praca wykonywana poza zakladem co w konsekwencji
skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji, ze wnioskodawca w okresie od 26 stycznia 1980 r. do 31lipca 1990 r. pelnil
obowiazki kierownika zakladu i wykonywat cze$¢ zadan poza zakladem, przez co nie wykonywal pracy w warunkach
szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze a nadto naruszenie § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, poprzez bledng wykladnie pojecia ,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy” i przyjecie, ze pojecia te interpretowaé nalezy nie tyle $ciSle, co w sposob absolutnie wykluczajacy
mozliwo$¢ wykonywania jakichkolwiek innych prac, nawet w zupelnie marginalnym wymiarze czasowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania i przyznanie mu prawa do emerytury.

Jednocze$nie wnioskodawca zlozyt wniosek o przeprowadzenie uzupelniajacego przestluchania $wiadka A. M. i
wnioskodawcy na okoliczno$é niewykonywania pracy poza zakladem w okresie przed 1 sierpnia 1990 r.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze wnioskodawca w dniu 26 stycznia 1980 r. zostal
kierownikiem zakladu ustlugowego i byl jednocze$nie pracownikiem jednoosobowego zakladu dzialajacego na
rachunku zryczaltowanym. Zaklad ten wchodzit w sklad spéldzielni wielobranzowej, ktéra zajmowala sie
przyjmowaniem zlecen gléwnie od uspolecznionych zakladéow. Zamowienia te byly rejestrowane i rozdzielane na
poszczegolne zaklady. Spoldzielnia zaopatrywala swoje zaklady w materialy, bowiem niektdre z nich otrzymywane
byly wedlug rozdzielnika centralnego i nalezalo mie¢ na nie przydzial, wobec tego kierownicy zakladéw ustugowych
nie mieli mozliwosSci zakupienia tych materialbw. Wnioskodawca do 4 maja 1987 r. prowadzil zaklad szyldziarski
jednoosobowo, dopiero w tym dniu zostal zatrudniony jego brat A. M., z ktérym pracowal do 31 lipca 1990 r.
laczac obowiazki kierownika z wykonywaniem pracy polegajacej na malowaniu szyldow. Do jego obowiazkéw jako
kierownika nalezalo podpisanie raz miesigcu protokotu odbioru lub przyjecia materiatu, faktury byly wypisywane
przez ksiegowe zatrudnione przez spotdzielnie.

/dowod: zeznania §wiadkéw: J. B. k. 95-96, A. M. k. 40 i wnioskodawcy k. 85v - 86/.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.



Przedmiot sporu w sprawie stanowila kwestia spelnienia przez W. M. przestanek wymaganych do uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.:Dz.U.2016.887) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43).

Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok, dokonat prawidlowej wykladni norm zawartych w art. 184 w zw. z art.
32 ustawy emerytalnej i w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i slusznie stwierdzil,
ze uzyskanie okre$lonego prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego uwarunkowane jest jedynie lacznym
spelnieniem wszystkich wskazanych przez ustawodawce przeslanek. Zatem niespelnienie choc¢by jednej z nich
skutkowa¢ musialo w konsekwencji uznaniem roszczenia za bezzasadne. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich ustawowych warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Wnioskodawca w toku
procesu przed Sadem Okregowym spelnil warunek dotyczacy przekazania §rodkéw zgromadzonych w OFE, bowiem
w dniu 27 kwietnia 2015 r. zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam srodkéw na dochody budzetu panstwa.

Sad drugiej instancji mial oczywiscie na wzgledzie okoliczno$é, ze organ rentowy decyzja z dnia 30 kwietnia 2015
r. ponownie odmoéwit przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury kwestionujac spelnienie kolejnego warunku
przez ubezpieczonego, a mianowicie braku 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad Okregowy przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe ustalajac, w oparciu o zeznania $wiadkéw i samego wnioskodawcy oraz
dokumenty zawarte w jego aktach osobowych, ze W. M. byl zatrudniony w kwestionowanych przez ZUS okresach, tj. od
1wrzeSnia 1969 r. do 31 grudnia 1972 .1 od 1 sierpnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. w Powiatowej Spoéldzielni Pracy Uslug
(...) w G., a nastepnie w (...) Spoldzielni Pracy w G. stale i w pelnym wymiarze na stanowisku malarza-szyldziarza.
Whnioskodawca dysponuje Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, ktére zostalo przez organ
rentowy zakwestionowane tylko z tego wzgledu, ze nie zawiera ono rodzaju pracy SciSle wedlug wykazu, dzialu i
pozycji z rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz nazwa stanowiska powinna odpowiada¢ nazwie wymienionej
w wykazie aktu resortowego. W tym zakresie Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze prace wykonywane przez
wnioskodawce przez 7 lat, 9 miesiecy i 25 dni ujete zostaly w wykazie A dziale XIV p.17 jako lakierowanie rzeczne
lub natryskowe nie zhermetyzowane. Wprawdzie Sad Okregowy, podobnie jak organ rentowy, zakwestionowal okres
pracy wnioskodawcy od 26 stycznia 1980 r. do 31 lipca 1990 r. w ktérym to okresie pelnil on obowigzki kierownika
zakladu ustugowego, jednakze z dodatkowych ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny wynika, ze az do dnia 4
maja 1987 r. wnioskodawca byt kierownikiem jednoosobowego zaktadu ustugowego, co jednoznacznie wskazuje, ze byt
on jednocze$nie kierownikiem i pracownikiem wykonujacym prace ujete w wykazie A dziale XIV p.17 - lakierowanie
reczne lub natryskowe nie zhermetyzowane i stanowisko to odpowiada stanowisku szyldziarza wymienionemu w
wykazie A dzial XIV poz. 17 pkt 9 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 8o Zarzadu Centralnego
Zwigzku SpoldzielczosSci Pracy z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w
jednostkach organizacyjnych spoéldzielczosci pracy (Biuletyn Centralnego Zwigzku Spoéldzielczoéci Pracy z 10 sierpnia
1983 r., nr 15-16, poz.54).

Wobec powyzszego bioragc pod uwage dokumenty zawarte w aktach osobowych oraz tres¢ korelujacych ze soba zeznan
swiadkéw K. K., A. M., S. S., J. B. - przelozonych i wspolpracownikéw ubezpieczonego nie ma podstaw, by przyjmowac,
ze w sytuacji zawodowej W. M. zaszly jakiekolwiek zmiany co do charakteru wykonywanej przez niego pracy. Z tego
wzgledu nalezalo uznac, ze skarzacy w calym spornym okresie, tj. od 1 wrzeénia 1969 r. do 31 grudnia 1972 r.i0od 1
sierpnia 1975 r. do 4 maja 1987 r. przez 7 lat, 3 miesiace i 9 dni, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w zalaczniku do cyt. wyzej rozporzadzenia z 1983 r., w wykazie A, dziale
X1V, pod poz. 17, gdzie wymieniono prace przy lakierowaniu recznym lub natryskowym nie zhermetyzowane, bedac
zatrudnionym na stanowisku szyldziarza.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze wnioskodawca udowodnit rowniez 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych,
bowiem do uznanych przez Sad Okregowy 7 lat, 9 miesiecy i 25 dni nalezy doliczy¢ 7 lat, 3 miesiace i 9 dni.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok i przyznatl
wnioskodawcy emeryture od dnia 27 kwietnia 2015 r., czyli od daty zloZenia wniosku o przekazanie zgromadzonych w
OFE $rodkow na dochody budzetu panstwa, natomiast w pozostalym zakresie, tj. co do wezesniejszej daty przyznania
Swiadczenia, apelacje jako bezzasadna oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Robert Kuczyniski

R.S.



