Sygn. akt ITI AUa 1499/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie:SSA Maria Pietkun (spr.)

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) s.c. w O. — A. M., J. J. (1), M. K. i PPUH (...) Sp. z o.0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanej A. O. (1)

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji (...) s.c. wO.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt IX U 1341/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu oddalil odwolanie
Centrum (...) s.c. w O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 11 czerwca 2014 r.
stwierdzajacej, ze A. O. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (nazywanej ,umowag
o dzielo”), do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji oraz okreslajacej
podstawe wymiaru skltadek zainteresowanej za sporne okresy. Nadto zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony
pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to oparl Sqd Okregowy na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 31 maja 2010 r. wnioskodawca — firma Centrum (...) zawarl jako zamawiajacy z zainteresowana A.
O. (1) umowe o dzielo, na podstawie ktérej zainteresowana, zwana w umowie wykonawca zobowiazala sie do
samodzielnego opracowania i zrealizowania cyklu zaje¢ z zakresu gimnastyki korekcyjnej na podstawie materialow
wlasnych i dostarczonych przez zamawiajacego. Jeden cykl zaje¢ obejmowal zajecia, ktore mialy by¢ zrealizowane



w ciggu 30 dni. W celu zapewnienia prawidlowego wykonania dziela wnioskodawca jako zamawiajacy zobowigzal
sie do przeprowadzenia w trakcie obowigzywania umowy programu szkolen dla wykonawcy majacego na celu
uzyskanie wymaganej zgodnoSci dziela z parametrami obowigzujgcych standardéw jakoSciowo — dydaktycznych
gwarantowanych klientom w autorskim programie edukacyjnym zamawiajgcego.

Zajecia mialy by¢ zrealizowane dla uczestnikéw zaje¢ zorganizowanych w placowkach oswiatowych w G. i okolicy.
Zajecia mogly by¢ realizowane rowniez w innym miejscu na terenie dzialania wnioskodawcy.

Termin wygloszenia zaje¢ mial by¢ ustalony przez zainteresowang jako wykonawce umowy, a nastepnie pisemnie
zatwierdzony przez wnioskodawce jako zamawiajacego. W przypadku realizacji umowy przez A. O. (1) ustalono, iz ma
ona zrealizowac ja w okresie od 24 wrzeénia 2010 r. do 23 czerwca 2011 r. Wynagrodzenie nalezne zainteresowane;j
z tytutu realizacji dziela wynosilo 12,00 z} brutto za 30 minut zrealizowanych zajeé¢. Odbiér dziela mial nastepowaé
etapami, do 15 dni od zakonczenia kolejnych cyklow wykladéw w czasie i miejscu wskazanym przez wnioskodawce.
Wynagrodzenie mialto by¢ wyplacane na podstawie raportu z wykonania dziela sporzadzonego przez zainteresowana.
Ponadto, wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane po rozliczeniu sie przez A. O. (1) z naleznoSci wplacanych przez
uczestnikoéw kursu na rzecz wnioskodawcy, a pobieranych w jego imieniu przez zainteresowana.

W ramach zawartej umowy o dzielo zainteresowana w okresie od wrze$nia 2010 r. do czerwca 2011 r. realizowala z
dzie¢mi uczeszczajacymi do przedszkola zajecia z zakresu gimnastyki korekcyjnej. Polegaly one na nauczaniu dzieci
wierszykdw przygotowanych przez A. O. (1), ktérych tematyka dotyczyla autokorekty wad postawy i wzmacniania
poszczegblnych grup mie$niowych, a takze realizowaniu z dzieémi przygotowanych przez siebie ¢wiczen i zabaw
ruchowych majgcych na celu korekte wad postawy oraz ogblny rozwoj fizyczny. Zainteresowana comiesiecznie
informowata wnioskodawce w sposéb pisemny, jakie zajecia zostaly przez nia przygotowane i zrealizowane.

A. O. (1) realizowala zajecia zgodnie z dyspozycjami wnioskodawcy dotyczacymi dostosowania poziomu zaje¢ do wieku
dzieci uczeszczajacych do przedszkola.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Spér w sprawie sprowadzal sie w istocie do tego, czy zainteresowana A. O. (1) w rzeczywistoSci §wiadczyla prace na
rzecz platnika na podstawie umowy o dzielo, jak wynikalo to z tresci zawartej umowy, czy tez na podstawie umowy
zlecenia, a w zwigzku z tym, czy wnioskodawca mial obowiazek zglosi¢ zainteresowang obowigzkowych ubezpieczen
z tytulu wykonywania zlecenia, a tym samym odprowadza¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne, czy tez nie.

W tym wiec zakresie Sad podzielil stanowisko organu rentowego i uznal, iz prawidlowo zakwalifikowal on sporna
umowe stron jako umowe o §wiadczenie ustug, natomiast wnioskodawca nie wykazal, by zawarl sporna umowe ze
wzgledu na rezultat stanowigcy przedmiot prawa autorskiego.

Oceniajac zeznania powolanego przez (...) §wiadka D. T., zatrudnionej u wnioskodawcy na stanowisku ksiegowej oraz
zeznania sluchanego w charakterze strony powodowej J. M. Sad uznal, iz nie wykazaly one, aby charakter obowiazkow
umownych zainteresowanej byl zblizony do charakteru obowigzkéw wynikajacych z umowy o dzielo. Dlatego tez Sad
uznat za prawidlowe ustalenia organu rentowego, zgodnie z ktérymi umowy laczgce strony byla wlasnie tego typu
umowami.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy, uznajac
zaskarzong decyzje za prawidlowa i odpowiadajgcg prawu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radco6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U.2013.490).



Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac naruszenie:

 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na pominieciu materialu
dowodowego w czesci dotyczacej szczegolnego charakteru przedmiotu umowy o dzielo zawartej z zainteresowana
oraz ich specyfiki, co doprowadzilo do sprzecznosci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. do uznania, ze przedmiotem umoéw bylo ksztalcenie stuchaczy czy tez przeprowadzenie zajec,
podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze celem uméw o dzielo bylo przygotowanie
(stworzenie) utworéw (dziel) w postaci konspektow, opracowan, propozycji zabaw, wierszy, piosenek, itp.
majacych dodatkowo charakter autorski, oraz ich zaprezentowanie, nie za$ przeprowadzenie cyklu wykladow;
tj. w szczegdlnosci pominiecie dowodow przedlozonych przez platnika w postaci dziel wykonanych przez
zainteresowanych w wyniku zawartych z powodem umoéw o dzielo (konspektow, opracowan, projektdéw zabaw,
wierszy, piosenek, itp.);

« art.233 k.p.c.iart. 316 k.p.c. poprzez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktow i dowodoéw, tj.
zeznan J. M., M. K., M. T., D. T. i A. D., znajdujacych sie w zalgcznikach do protokolu kontroli pozwanego,
w szczegolnosci w zakresie przedmiotu umowy o dzieto, charakteru autorskiego przedmiotu umowy o dzielo,
sposobu odbierania przedmiotu umowy przez powoda i dokonywania weryfikacji przedmiotu umowy pod
katem wad dziela oraz poprzez brak przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez platnika w tresci odwolan,
tj. powolania bieglego z zakresu prawa autorskiego w celu wydania opinii, czy czynnosci wykonane przez
zainteresowana stanowia utwor w my$l art. 1 ust 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a tym samym korzystaja z ochrony przewidzianej dla przedmiotu umowy o dzielo;

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia przyczyny, dla ktorej
Sad pominal nastepujace dowody, przedlozone przez wnioskodawce w treéci odwolan:

1. opinie prawng sporzadzong przez dr J. J. (2),
2. autorskie materialy do zaje¢ wykonane przez zainteresowana,

oraz niewyjaénienie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, dla ktérej Sad pomingl wniosek powoda o powolanie
bieglego z zakresu prawa autorskiego w celu wydania opinii, czy dziela wykonane przez zainteresowana stanowig
utwor w myél art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a tym samym
korzystaja z ochrony przewidzianej dla przedmiotu umowy o dzielo;

« naruszenie art. 734, art. 750 oraz art. 627 kc w zw. z art. 65 § 2 kc i art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych poprzez bledna wykladnie postanowien umoéw zawartych z zainteresowanymi
w zakresie essentialia negotii, ktora polegala na:

a. uznaniu, ze przedmiotowa umowa nie zawiera rezultatu niezbednego do zakwalifikowania jej jako umowy
o dzielo, gdyz rezultatem nie mogtaby by¢ wiedza nabyta przez sluchaczy, podczas gdy rezultatem umowy
byly specjalnie przygotowane przez zainteresowang autorskie konspekty, opracowania, wiersze, teksty, projekty
zabaw, (utwory), do ktérych prawa autorskie przeniesione zostaly na platnika;

b. uznaniu, ze autorskie konspekty, opracowania, wiersze, teksty, projekty zabaw, (utwory), nie podlegaja ocenie
z punktu widzenia istnienia wad i odpowiedzialnoéci za wady, podczas gdy taka ocena jest mozliwa chociazby w
zakresie tematyki wykladu, czasu jego trwania czy autorskiego charakteru (np. ewentualnego plagiatu);

c. zaniechaniu oceny wszystkich elementow umowy, a wiec zar6wno przygotowania przygotowanych przez
zainteresowang autorskich konspektow, opracowan, wierszy, tekstow, projektow zabaw, (utworéw), jak i ich
wygloszenia, ktora to bledna wykladnia doprowadzila do uznania, ze zachodza przestanki uzasadniajace uznanie
umowy zawartej z zainteresowang jako umowy o $wiadczenie uslug, podczas gdy prawidlowa wykladnia



naruszonych przepiséw winna doprowadzi¢ do ustalenia, ze umowa ta ma charakter umowy o dzielo i nalezy do
niej stosowac przepisy ustawy regulujace umowe o dzielo, a w konsekwencji do niewlasciwego zastosowania art.
6 ust. 1 pkt 4 iinnych ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i wydania decyzji stwierdzajacych obowigzkowe
podleganie zainteresowaniu spolecznemu, podczas gdy wobec charakteru umoéw zawartych z zainteresowanymi
takiej podstawy nie bylo, a nadto

Skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione sg calkowicie chybione.

Rodzaj i zakres obowigzkéw zainteresowanej wykonywanych w ramach zawartej z wnioskodawcg rzekomej umowy o
dzielo nie byl sporny. Zobowigzala sie ona do prowadzenia z dzie¢mi w przedszkolu zaje¢ z gimnastyki korekeyjnej i
elementami rytmiki, przy wykorzystaniu wybranych wierszy , piosenek, ukladéw ¢éwiczen. Sama A. O. (1) zeznala , iz
prace te wykonywala poczatkowo na podstawie umowy o prace , a nastepnie umoéw o dzieto, a wykonywane czynnosci
nie roznily sie. O czasie zaje¢ decydowaly przedszkola .

Nazwa umowy z wyeksponowaniem rozbudowanej terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy
jako umowy o dzielo , nie sg elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowigzania , w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania. Frazeologia naprowadzajgca
opracowanie harmonogramu wedlug ,oryginalnych” metod opracowanych przez wykonawce , zdaniem Sadu
Apelacyjnego miala shuzy¢ wylacznie podbudowaniu koncepcji umowy o dzielo.

Obowiazkiem zainteresowanej, zgodnie z zawarta umowa bylo przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ z gimnastyki
korekcyjnej z dzie¢mi w przedszkolu w okreS§lonych w umowie cyklach, wedlug harmonogramu ustalonego z
wnioskodawca. Juz z nazwy umowy wynikalo ,ze dotyczy ona wykonywania obowiazkéw przez instruktora gimnastyki
korekcyjnej. Zainteresowana wiec musiala zorientowa¢ sie jaki poziom grupa prezentuje, aby do niego dostosowaé
poziom i rodzaj ¢wiczen , czy ukladéw ¢wiczen. Bezkrytycznemu i bezpodstawnemu , zdaniem Sadu Apelacyjnego ,
budowaniu koncepcji umowy o dzielo w catkowitym oderwaniu od realnie wykonywanych czynnosci jest okreslanie
tego rodzaju czynnoéci w przedmiotowych umowach jako umoéw rezultatu, dodatkowo objetych prawami autorskimi
oraz nazywanie przedszkolakow shuchaczami, czy traktowanie o nabytej przez przedszkolakéw wiedzy w ramach
owych zaje¢ , na ktore to elementy wskazuje wnioskodawca w apelacji. Spor zatem sprowadzal sie do kwalifikacji
prawnej umowy zawartej pomiedzy zainteresowang a spo6tka cywilna (...).

Umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 kc. przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania okre$lonego dziela .
Efektem koncowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem jest stworzenie czego$
lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo. W przypadku przeprowadzenia cyklu zajeé¢ z dzie¢mi z
gimnastyki korekcyjne, nawet z elementami rytmiki nie wystepuje zaden rezultat uciele$sniony w jakiejkolwiek postaci.
Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy , ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, wyksztalcenia i
kwalifikacji , ma ja przekazaé¢ dzieciom . Poziom sprawnoéci , czy zadowolenia przedszkolakéw , po takich éwiczeniach
i zajeciach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem , nadto wykonywane cykle zaje¢ nadaja im charakter
powtarzalny. Oczywiste jest , ze na kazdych zajeciach i w zalezno$ci okolicznoéci , zwlaszcza przy udziale malych
dzieci , dobor éwiczen , zaje¢ i ukladéw moze by¢ inny , ale nie zmienia to typowej ustugi w wymagany efekt. Wklad
w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy kazdej pracy umyslowej i jest wykladnikiem tylko obowigzku
starannego dzialania. Z zeznan zainteresowanej wynika, ze prace sprawdzal dyrektor regionalny, z tych motywow
nie roznila sie od pracy wykonywanej wcze$niej na podstawie umowy o prace. Rozliczanie godzin pracy , kart i
kwestionariuszy byly forma kontroli, czy zajecia sie odbywaja w wyznaczonych terminach. Trudno wiec tu zauwazy¢
daleko idaca swobode wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy, ktérej dopatruje skarzgcy. CzynnoS$cig konicowg
bylo przeprowadzenie przez A. O. (2) zajet z dzie¢mi, a wiec typowej ustugi dydaktycznej. Rzecza typowa dla kazdego
etapu edukacji jest przygotowanie planu zaje¢, rodzajow ¢wiczen, teksty wierszy, piosenek, projekty zabaw itp. Nawet



jezeli strony okreslaly to przedmiotem praw autorskich, czy nawet rezultatem objetym tymi prawami to tego typu
czynno$ci wykonawcy ustugi sa konieczne, uprzednie, maja charakter techniczny i przygotowawczy. Nazwanie ich
rezultatem przez skarzacego, niweczy same zajecia prowadzone z dzie¢mi, ktére byly przedmiotem umowy. Nawet
jak zostana zmaterializowane na pi$émie nie moga, zdaniem Sadu Apelacyjnego, by¢ utozsamiane z dzielem ktorego
dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla przeprowadzenia zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej, a nie opracowania kompilacji
¢wiczen, ukladow, czy utworéw typu wierszyki i piosenki, ktére nie byly autorskimi tworami zainteresowanej. Na
etapie planu zajec¢ wlasciwa umowa jeszcze nie byla realizowana.

Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze byla to umowa starannego dzialania w postaci $§wiadczenia ustlug, podobna do
zlecenia - art. 750 k.c.

Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
okre§lonego dziela. Efektem koncowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem
jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie istnialo. W przypadku nauczania
nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie proces starannego dzialania
wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé uczniom. Poziom wiedzy uczniow (dzieci
w przedszkolu) po takich lekcjach (zajeciach, zabawach) nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem,
nadto liczba wykonywanych godzin lekcyjnych nadaje im charakter powtarzalnych czynno$ci. Rzekomy efekt po
takich zajeciach, jako poziom wiedzy, czy zadowolenia lub sprawnoSci, jest nieprzewidywalny, niepewny, osobniczy
i odmienny co do kazdego dziecka. Oczywiste jest, ze kazde z zaje¢ przeprowadzanych przez zainteresowang roéznily
sie i ich poziom, a wlaSciwe ich atrakcyjno$¢ dla dzieci mogla by¢ inna ze wzgledu na osobe nauczyciela, ale nie
zmienia to typowej ustlugi w wymagany efekt. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
stosunkach pokrewnych (t.j.: Dz.U.2006.90.631 ze zm.) przedmiotem prawa autorskiego jest w szczegbdlnoéci przejaw
dzialalno$ci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony wjakiejkolwiek postaci. Proces dydaktyczny prowadzony
w ramach placowki o§wiatowej nie sprowadza sie do tak rozumianej indywidualnej i tworczej dzialalnoSci, a jedynie
do przekazania wiedzy z danej dziedziny i kompilacji metod przekazania danych tresci, w tym wypadku metod
prowadzenia ¢wiczen.

Zainteresowana nie miala swobody ani w wyborze miejsca §wiadczenia umowy ani w wyborze czasu wykonywania
swych obowigzkow. Realizowala ona zatem typowe ushugi dydaktyczne dla dzieci w wieku przedszkolnym i to na
rzecz podmiotu, do ktérego obowiazkéw naleza takze dzialania edukacyjne dzieci oddanych pod opieke przedszkola.
Powtarzalno$¢é czynnoSci, przygotowanie nauczyciela, prowadzenie przez niego zabaw, czy éwiczen $wiadceza o tym,
ze oceniana umowa miala w istocie charakter umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug, zblizonych do zlecenia
a nie umowy o dzielo. Nie sposéb doszuka¢ sie w tym przypadku osiagniecia jakiegokolwiek rezultatu. Nie jest
nim $wiadczenie czynnoS$ci dydaktycznych, maja one bowiem charakter ustugi, ktora, cho¢ ma oczywiscie na celu
osiggniecie pewnego rezultatu (przekazanie pewnej wiedzy, wiadomo$ci na podstawie przygotowanego programu)
to rezultat ten nie jest ani obiektywnie ani subiektywnie pewny. Rezultatem takim nie moze by¢ réwniez poziom
wiedzy dziecka, stopien jego zadowolenia po takich zajeciach przedszkolnych, skoro jest to okoliczno$é, o ktorej
decyduja przesltanki niezalezne bezpos$rednio od zachowania zainteresowanej w czasie realizacji umowy. Podkresli¢
nalezy, ze rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela, poczawszy od najnizszego
etapu nauki, programu, ktory bedzie w danych jednostkach czasowych realizowany. Tego typu czynnoéci wykonawcy
ustugi sg konieczne, uprzednie, maja charakter techniczny, pomocniczy i przygotowawczy. Nawet, jesli zostang
zmaterializowane na piSmie nie moga by¢ utozsamiane z dzielem, ktérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla
przeprowadzenia zaje¢ przedszkolnych.

Proces zaje¢ przedszkolnych nie ma indywidualnego, autorskiego charakteru. Zainteresowana przejawiala dzialalno$¢
kreatywna, lecz na poziomie zabaw i ¢wiczen wlasSciwych do zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej . Byla to zatem dzialalnosé
rutynowa, zdeterminowana przez przeznaczenie, czyli nauczanie dzieci. Trudno w tym wypadku méwi¢ o dzialaniach
autorskich. Spos6b prowadzenia zaje¢ przedszkolnych pozostawiono do uznania nauczyciela, a to wskazuje, ze
zamawiajacy nie byl zainteresowany okre$lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w
rozumieniu przepisé6w ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale samym przeprowadzeniem



wymaganych zajec. Brak rezultatu wykonywanej czynno$ci w przedmiotowej umowie decyduje o tym, Ze winna byc
zakwalifikowana, jako umowa o $§wiadczenie ustug, do ktérej znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu
art. 750 k.c. Ocena ta koresponduje z faktem, ze wykonanie umowy nastapilo na rzecz podmiotu, ktory stale i w
zakresie swej dzialalnoSci zajmuje sie czynno$ciami danego rodzaju. Rola przedszkola jest bowiem oprdcz pelnienia
funkeji opiekunczych, swiadczenie takze czynno$ci dydaktycznych. Przedszkolanki przeciez wykonuja zatrudnienie w
ramach podporzadkowania pracowniczego, totez w odniesieniu do zainteresowanych, ktérym przedszkole przyznato
wedlug uznania wieksza doze swobody w zakresie realizacji procesu prowadzenia okreslonych zaje¢ , co najwyzej
znajduje zastosowanie umowa o §wiadczenie ushugi. Elementy osobistego wykonania umowy i odplatno$é¢ w stawce
godzinowej sg charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug.

Whbrew zawartej umowie na piSmie, strony nie wskazaly, jakie i w jakiej postaci zmaterializowane prawa autorskie
mialy przej$¢ na wnioskodawce, skoro platnik ich nie posiada. Nie wiadomo w zasadzie, co ma by¢ przedmiotem
przeniesienia praw autorskich. Przeniesienie praw autorskich moze dotyczy¢ tylko czego$, na czym lub z czego
osoba zamawiajaca te prawa autorskie moze realnie skorzystaé. Trudno zaakceptowac poglad, by przeniesienie praw
autorskich moglo obejmowac proces nauczania dzieci w przedszkolu. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji, ze
przedmiotowe umowy poddaja sie ocenie na istnienie wad dziela, a tworcy tego dziela podlegaja odpowiedzialno$ci
za te wady, bylo w okoliczno$ciach sprawy tylko powt6rzeniem elementéw ramowych uméw o dzielo w oderwaniu od
okoliczno$ci sprawy. Nauczyciel moze swe czynno$ci wykonywaé niestarannie, niesumiennie, nieodpowiedzialnie, ale
trudno poddaé je ocenie na istnienie wad rzeczy w rozumieniu umowy o dzielo. Nie wiadomo takze, jak zamawiajacy
odbieral ww. ,dziela” od zainteresowanych. Mimo dolaczenia protokoléw odbioru dziela, nie wiadomo na czym ta
czynnoé¢ polegala.

Prywatna opinia przedstawiona przez strone, sporzadzona przez pracownika naukowego Instytutu Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii UWTr nie jest wigzaca dla Sadu orzekajacego i nie moze by¢ nawet
dowodem w tej sprawie. Sad dokonuje samodzielnie oceny prawnej stanu sprawy, a co do takiej oceny niedopuszczalne
sa np. dowody z opinii bieglych. Prywatne ocen y prawne prezentowane w toku procesu przez strone, w niczym nie
ograniczaja sadu co do kwalifikacji prawnej. Do wytacznej kompetencji Sadu nalezy ustalenie i ocena faktow (wyrok SN
zdnia 6 lutego 2003 ., IV CKN 1763/00, niepubl.). Ponadto niedopuszczalne jest przeprowadzenie opinii co do prawa,
gdyz pojecie ,wiadomo$ci specjalnych” z art. 278 § 1k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczacej treéci obowiazujacego prawa
oraz regul jego thumaczenia (wyrok SN z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98, OSNP 1999/15/478). Wbrew zarzutom
podniesionym w apelacji Sad Okregowy przy ustaleniach faktycznych oparl sie na zeznaniach J. M., D. T. i A. D,,
a takze na ustaleniach zawartych w protokole kontroli, przy czym stusznie uznal, ze nie wplynely one na odmienng
ocene prawng sytuacji faktycznej zaistnialej w sprawie. Wobec tego Sad dysponowal wystarczajgcym materialem
dowodowym, pozwalajacym na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia. Kluczowym dowodem w sprawie byly bowiem
sporne umowy oraz faktyczne czynnos$ci wykonywane przez zainteresowana opisane przez nig sama i dolaczone do
akt kontroli.

W $wietle powyzszego zadne z zarzutow apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, a ocena Sadu I instancji
ukierunkowana na umowy o $wiadczenie uslug zblizone do zlecenia w okoliczno$ciach sprawy jest prawidlowa i
zapadla bez przekroczenia granic oceny materialu dowodowego wyznaczonych trescia art. 233 § 1 k.p.c. Wobec
faktu, ze umowa laczaca zainteresowang z Centrum (...) stanowila umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia, zaistniata konieczno$¢ objecia zainteresowanej obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi. Zgodnie z bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U.2015.121
ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak wynika wiec z przytoczonych przepisow,



zainteresowani, jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéw o Swiadczenie ushlug, podlegali obowigzkowo
wymienionym ubezpieczeniom.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385 kpc, jako
bezzasadna.
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