Sygn. akt ITIT AUa 1564/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Pauter

SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spétki z 0.0. w W. poprzednio (...) Sp. z 0.0. we W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanych: A. K. (1), A. K. (2), A. P., T. M., W. P., B. M.

o skladki

na skutek apelacji (...) Spo6iki z 0.0. w W. poprzednio (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt IX U 340/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 3150 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 maja 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (...) sp. z 0.0. we W. (obecnie: (...) sp. z 0.0. w W.) od szeéciu decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 17 listopada 2014 r., stwierdzajacych podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne A. K. (1), A. P., A. K. (2), B. M., T. M. i W. P. jako
pracownikdéw wnioskodawcy, w okresach wymienionych szczegdlowo w poszczegdlnych decyzjach z uwzglednieniem
kwot pienieznych, jakie ubezpieczeni otrzymywali w ramach napiwkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

A. K. (1) byla zatrudniona w (...) sp. z0.0.” z siedzibg we W. na podstawie umowy o prace w okresie od 1 marca 2008 r.
do 9 maja 2008 r. na stanowisku barmana-recepcjonisty. Na podstawie umowy o prace przyznano jej wynagrodzenie
zasadnicze oraz premie uznaniowa. Miejscem pracy bylo kasyno gry we W.. W roku 2008, w zwigzku z zatrudnieniem,



ubezpieczona otrzymywala napiwki, w wysoko$ci proporcjonalnej do punktéw uzyskanych w zwiazku z jej stazem
pracy i zajmowanym stanowiskiem.

A. K. (2) byla zatrudniona w (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. na podstawie umowy o prace w okresie od 1
stycznia 1997 r. do 30 kwietnia 2008 r., na stanowiskach: specjalisty ds. automatéw losowych i kas, recepcjonisty,
barmana-remontera i barmana-recepcjonisty, a miejscem pracy bylo kasyno gry we W.. Zgodnie z zawarta umowa
0 prace ubezpieczonej przyznano wynagrodzenie zasadnicze oraz premie uznaniowg. W roku 2008, w zwigzku z
zatrudnieniem, ubezpieczona otrzymywala napiwki, w wysokos$ci proporcjonalnej do punktéw uzyskanych w zwigzku
7 jej stazem pracy i zajmowanym stanowiskiem.

W. P. (z d. K.) byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na podstawie umowy o prace w okresie od 10 lipca
2007 1. do 4 pazdziernika 2008 r. na stanowisku barmana-recepcjonisty. Na podstawie umowy o prace przyznano jej
wynagrodzenie zasadnicze oraz premie uznaniowa. Miejscem pracy bylo kasyno gry we W.. W roku 2008, w zwiazku z
zatrudnieniem, ubezpieczona otrzymywala napiwki, w wysokoéci proporcjonalnej do punktéw uzyskanych w zwiazku
z jej stazem pracy i zajmowanym stanowiskiem.

T. M. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na podstawie umowy o prace w okresie od 2 kwietnia 2007 r.
do 10 wrzesnia 2009 r. na stanowiskach pomocnika krupiera i krupiera. Na podstawie umowy o prace przyznano mu
wynagrodzenie zasadnicze oraz premie uznaniowa. Miejscem pracy bylo kasyno gry we W.. W roku 2008, w zwigzku z
zatrudnieniem, ubezpieczony otrzymywal napiwki, w wysoko$ci proporcjonalnej do punktéw uzyskanych w zwigzku
7 jego stazem pracy i zajmowanym stanowiskiem.

A. P. byla zatrudniona w (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. na podstawie umowy o prace w okresie od 18 kwietnia 2006
r. do 31 lipca 2012 r. na stanowiskach: kasjera, barmana-kelnera i barmana-recepcjonisty. Na podstawie umowy o
prace przyznano jej wynagrodzenie zasadnicze oraz premie uznaniowa. Miejscem pracy bylo kasyno gry we W.. W
roku 2008, w zwigzku z zatrudnieniem, ubezpieczona otrzymywala napiwki, w wysokoéci proporcjonalnej do punktéw
uzyskanych w zwiazku z jej stazem pracy i zajmowanym stanowiskiem.

B. M. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. na podstawie umowy o prace w okresie od 21 czerwca 1997
r. do 31 sierpnia 2015 r. na stanowiskach: barmana, osoby obslugujacej automaty i kasjera. Na podstawie umowy o
prace przyznano jej wynagrodzenie zasadnicze oraz premie uznaniowg. Miejscem pracy bylo kasyno gry we W.. W
roku 2008, w zwigzku z zatrudnieniem, ubezpieczona otrzymywala napiwki, w wysokosci proporcjonalnej do punktow
uzyskanych w zwigzku z jej stazem pracy i zajmowanym stanowiskiem.

(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w roku 1990 rozpoczela swoja dzialalno$¢, uruchamiajac kasyna na terenie m. in.: W.,
W.1i8.. Od poczatku dzialania sp6iki jej pracownicy, w tym m.in. krupierzy, pracownicy baru, kierownicy sal, kasjerzy
i pracownicy zatrudnieni bezposrednio przy obstudze kasyna, otrzymywali napiwki od klientéw kasyna. Napiwki byly
przekazywane w formie gotéwki lub zetonéw. Zetony mialy forme zetonéw uzywalnych wylacznie do gry, tzw. zetonéw
kolorowych lub Zetonéw mozliwych do bezposredniej zamiany na pienigdz gotdwkowy, tzw. zetonéw cashowych.
Pieniadze i zetony cashowe otrzymywane z tytulu napiwkéw umieszczano w specjalnych kasetkach, tzw. tip boxach,
znajdujacych sie przy m. in. stotach do gry. W kazdym kasynie znajdowato sie od kilku do kilkunastu takich kasetek. W
spolce istnial zwyczaj podziatlu napiwkéw. Wysoko$é napiwku otrzymywanego przez danego pracownika byla zalezna
od punktoéw zwigzanych z zatrudnieniem na danym stanowisku pracy. Napiwki nie byly pracownikom przyznawane za
okresy ich pobytu na zasitkach chorobowych, natomiast otrzymywali je réwniez za okresy urlopéw wypoczynkowych.

W spornym okresie wnioskodawca prowadzil rejestr napiwkow. Wysokosé napiwkow wpisywano do rejestru kazdego
dnia po zamknieciu kasyna, okolo godziny 6 lub 7 rano. Pieniadze i zetony uzyskane z tytulu napiwkow byly
przyjmowane przez kasjera, przeliczane i zamykane w pomieszczeniu kasowym (zetony po zamianie na pieniadze).
Od kwot pienieznych otrzymywanych z tytulu napiwkéow byly odprowadzane zaliczki na podatek dochodowy.

W spornym okresie zaliczki na podatek dochodowy od napiwkoéw odprowadzal pracodawca z otrzymanych napiwkow.
Wyplaty napiwkéw dokonywano raz lub dwa razy w miesigcu w formie gotéwkowej. Do 2007 r. zaliczka ta



byla obliczana i uiszczana samodzielnie przez kazdego pracownika. Poczawszy od tego roku jej obliczaniem i
odprowadzaniem zaczeli zajmowac¢ sie pracownicy Spolki.

W. Z. jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. od 1990 r., poczatkowo na stanowisku wiceprezesa zarzadu, a
po6zniej dyrektora. Przez kilka lat, w zwigzku z wykonywana pracg, otrzymywal napiwki.

W trakcie kontroli przeprowadzonej u platnika skltadek — (...) sp. z 0.0. w okresie od 4 lutego 2014 r. do 10 czerwca 2014
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. ustalil, ze wnioskodaweca jako platnik skladek nie zadeklarowala
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, od otrzymanych bezposrednio od
klientow kasyna napiwkéw, m.in. w stosunku do nastepujacych ubezpieczonych:

- A. P. za miesigc styczen 2008 r. i w okresie od marca do grudnia 2008 r.,

- A. K. (2) za miesigc styczen 2008 r. i w okresie od marca do maja 2008 r.,

- B. M. za miesiac styczen 2008 r. i w okresie od marca do grudnia 2008 r.,

- T. M. za miesigc styczen 2008 r. i za okres od marca do grudnia 2008 r.,

- W. P. za miesigc styczen 2008 r. i w okresie od marca do pazdziernika 2008 r.,
- A. K. (1) za miesigc kwiecien 2008 r.

Whnioskodawca skladal zastrzezenia do protokotu kontroli organu rentowego z 10 czerwca 2014 r. W zastrzezeniach
wskazal, Ze w jego ocenie organ rentowy w sposéb bledny uznal, Ze od kwot pienieznych otrzymywanych przez
pracownikéw wnioskodawcy od klientow kasyna w ramach napiwkéw powinny byé odprowadzone nalezne sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, bowiem napiwek jest dobrowolnym Swiadczeniem osoby trzeciej, a nie, jak blednie przyjal
organ rentowy czeScia wynagrodzenia, a wiec $wiadczenia wyplacanego przez pracodawce z tytulu Swiadczonej
pracy. Wnioskodawca zakwestionowal w caloéci prawidlowo$¢ ustalen organu rentowego odno$nie wysokosci
réznicy w naliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Organ rentowy poinformowal wnioskodawce, Ze powyzsze zastrzezenia do protokolu kontroli nie zostaly
uwzglednione w caloSci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolania wnioskodawcy podlegaly oddaleniu jako
bezzasadne. Sad ten, przywolujac tresé art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 4 pkt 9, art. 18, art. 6 ust. 1 pkt, art. 17 ust. 1i art. 20
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, a takze art. 12 ust. 11 art. 9 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
wskazal, ze okoliczno$¢ sporng stanowilo w niniejszej sprawie ustalenie, czy przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych: A. K. (1), W. P., T. M., B. M., A. K. (2) i A. P., za okresy wskazane w
zaskarzonych decyzjach, powinny by¢ uwzglednione réwniez kwoty pieniezne uzyskiwane przez te osoby z tytulu
otrzymywanych napiwkoéw. Sad pierwszej instancji, uzasadniajac swoje stanowisko powolal sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 1., sygn. akt Il UK 98/10, a takze na wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego, m.in.
7 14 listopada 2006 r., sygn. akt IT FSK 1416/05 oraz z 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT FSK 1747/10.

Jak wskazal Sad stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodu z dokumentéw, w tym: protokotu kontroli
organu rentowego i jego informacji odnoénie sposobu rozpatrzenia zastrzezen wnioskodawcy do protokotu kontroli,
akt rentowych i osobowych A. K. (1), W. P., T. M., B. M., A. K. (2) i A. P., dowodu z przestuchania W. P., T. M., B.
M., A. K. (2) oraz dowodu z zeznan §wiadka W. Z.. Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne z uwagi na fakt,
ze zadna ze stron nie zakwestionowala ich wiarygodno$ci. Zeznania $wiadkéw i ubezpieczonych Sad rowniez uznal za



wiarygodne, bowiem w ocenie tego Sadu byly wewnetrznie spojne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupehialy, a ponadto
korespondowaly z materialem dowodowym wynikajacym z akt osobowych ubezpieczonych.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono w spos6b nie
budzacy watpliwoéci, ze ubezpieczeni, ktérzy w spornym okresie byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace,
otrzymywali w spornym okresie napiwki od klientéw kasyna. Pieniadze badz Zetony, ktére mialy okre$lona wartosc,
trafialy do specjalnej kasetki nalezacej do wnioskodawcy przechowywanej w pomieszczeniach kasowych, a wiec byty
na pewnym etapie gromadzone przez pracodawce. Kwoty pieniezne uzyskiwane tytulem napiwkéw nie wchodzily
w sklad wynagrodzenia ubezpieczonych. Wysokoé¢ napiwkéw byta uzalezniona od punktéow uzyskanych przez
kazdego z pracownikéw kasyna w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem oraz stazem pracy. Kwoty pieniezne
przekazywane tytulem napiwkoéw byly gromadzone w specjalnych puszkach, tzw. tip-boxach, umieszczonych
glownie przy stolach gry. Kazdego dnia rano, po zamknieciu kasyna kasjer wpisywal do ewidencji wysoko$é kwot
pienieznych zgromadzonych z tytulu udzielanych napiwkéw. Pracownikom wyplacano kwote pieniezng nalezng
tytulem uzyskanych przez nich napiwkéw raz lub dwa razy w miesigcu. Od kwot pienieznych uzyskiwanych przez
pracownikow tytulem napiwkéw byla odprowadzana zaliczka na podatek dochodowy od oséb fizycznych, ktora
obliczal i odprowadzal pracodawca.

Wedlug Sadu platnik w toku procesu nie wykazat faktu, ze to pracownicy ustalili zasady podzialu napiwkéw, a wrecz
przeciwnie, poniewaz w zeznaniach §wiadka W. Z. pojawil sie fakt, ze podobne zasady rozdzialu napiwkoéw funkcjonuja
w innych panstwach, w ktérych prowadzi sie kasyna gry. Zdaniem Sadu, fakt ten rowniez wskazuje, ze zasada podziatu
napiwkow byla niejako narzucona przez pracodawce.

Zdaniem Sadu Okregowego, stan faktyczny w niniejszej sprawie jest analogiczny do stanu faktycznego opisanego we
wspomnianym wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia 2012 r., bowiem w przedmiotowej
sprawie kwoty pieniezne pochodzace z napiwkéw kazdego dnia rano, po zamknieciu kasyna byly przeliczane przez
kasjera i zamykane w pomieszczeniu kasowym. W zwiazku z tym, nalezy uznaé ze przez pewien okres czasu
wnioskodawca byt posiadaczem $rodkéw pienieznych pochodzacych z napiwkéw. Srodki w postaci napiwkéw, byly
adresowane imiennie do okre$lonego pracownika lub grupy pracownikéw, byly zbierane i przechowywane przez
pracodawce, a nastepnie byly przekazywane pracownikom, ktérzy dokonywali podzialu miedzy siebie, w zalezno$ci
od iloSci punktéw zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

Majac na uwadze ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy, a takze przytoczone przepisy prawne i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Sad ten stanal na stanowisku, ze kwoty pieniezne uzyskiwane
przez ubezpieczonych w ramach napiwkéw powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Napiwki nalezy bowiem uznaé za przychody uzyskane ze stosunku pracy. Bez
znaczenia pozostaje fakt, ze przychody te nie byly finansowane przez wnioskodawce jako pracodawce, a sama wyplata
napiwkow byla uzalezniona jedynie od dobrej woli klientéw kasyna, przy rownoczesnym braku skutecznego prawnie
roszczenia ubezpieczonych o wyplate napiwkéw. Obowigzkiem pracodawcy bylo bowiem pobranie zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych.

Dalej Sad ten podal, ze z obowigzujacych w 2008 r. przepisow, tj. §1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 czerwca
2003 r. wynika, ze podmioty urzadzajace gry w kasynach byly zobowigzane ewidencjonowaé napiwki w rejestrze
napiwkow. Rejestr zawieral dane takie jak: liczbe porzadkowa i date wpisu, warto$¢ napiwkéw zgromadzonych danego
dnia oraz imiona i nazwiska pracownikéw kasyna, ktéorym sg wyplacane te napiwki, wraz z wartoécia napiwkow
wyplaconych poszczegbélnym pracownikom kasyna, data wyplaty napiwku i podpisem odbioru. Zgodnie z §7 cyt.
rozporzadzenia rejestr mial by¢ przechowywany przez okres 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uplynal termin platnosci podatku. W zwigzku z powyzszym napiwki byly i sa przychodem ze stosunku pracy,
podlegaly opodatkowaniu lgcznie z wynagrodzeniem za prace, a platnik mial obowiazek pobrania zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych oraz przechowywania rejestru napiwkow.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje powolanie sie przez skarzacego
na brzmienie wyroku Sadu Wojewddzkiego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu, Wydzialu VIII
Ubezpieczen Spolecznych z 22 kwietnia 1993 r., sygn. akt VIII 2718/92, w ktérym orzeczono, ze od kwot pienieznych
otrzymywanych przez pracownikéow tytulem napiwkéw wnioskodawca nie ma obowigzku uiszczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Odnoszac sie do tej kwestii Sad uznal, Ze wyrok ten wydano ponad 20 lat temu, a wiec w
zupehie innym stanie prawnym, w szczego6lnosSci przed wej$ciem w zycie ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu, majac na uwadze obecny stan prawny, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego
iNaczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w przytoczonych wyzej orzeczeniach, Sad ten uznal, ze stanowisko Sadu
Wojewodzkiego, wyrazone w wyroku z 22 kwietnia 1993 r. jest juz nieaktualne.

Pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly rowniez w ocenie Sadu Okregowego ekspertyzy prawne dr hab.
T. S.idr hab. P. B. (1), dotyczace kwestii odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne od kwot pienieznych
uzyskanych tytulem napiwkow, a takze zgodnoéci z Konstytucja ewentualnego obowiazku odprowadzania sktadek od
napiwkéw. Sad wskazal, ze poglady doktryny prawniczej moga by¢ uwzgledniane podczas wydawania wyroku, jednak
zgodnie z zasadq niezawislo$ci sedziowskiej Sad, wydajac wyrok, nie jest zwigzany tymi pogladami.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz obowiazujace w 2008 r. przepisy Sad pierwszej
instancji uznal, ze osiaganie przychodu przez ubezpieczonych pozostawalo w prawnym i faktycznym zwiazku z
zatrudnieniem, co jest wystarczajace do uznania, ze jest to przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 p. d. o.
f., ktory stanowi, ze Zroédlo finansowania wyplat i §wiadczen nie ma znaczenia dla mozliwo$ci zakwalifikowania ich
jako zrdédlo przychodu ze stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie zasady rozdzialu napiwkéw byly dokonywane
na podstawie zwyczaju, ktéry byl przez pracownikdéw co najmniej akceptowany. W przedmiotowej sprawie nie ma
znaczenia, ze wysoko$¢ napiwkow zalezala od liczby klientow, ich hojnosci i podlegala wahaniom. Sporne kwoty
napiwkow mialy wiec cechy przychodu ze stosunku pracy, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 17 ust. 1i 2, 18 ust.11 art.
20 ust.1 w zwigzku z art. 4 pkt. 9 s.u.s. stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
oraz chorobowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenia zdrowotne zgodnie a art. art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (. j. Dz.U. z 2008 r., nr 164,
poz. 1027 ze zm.).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolania wnioskodawcy. Orzeczenie o kosztach zastepstwa
procesowego zostalo wydane na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez wnioskodawce apelacja w catoéci. Wnioskodawca zarzucit mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wyprowadzenie
z materialu dowodowego wnioskéw nielogicznych, sprzecznych albo w ogole z niego niewynikajacych, skutkujace
blednym ustaleniem stanu faktycznego lub bledna dedukcja, co do istotnych elementéw stanu faktycznego, a w
konsekwencji bledna subsumpcja art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ("u.p.d.o.f.");

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: (i) niewskazanie przez sad I instancji podstawy
prawnej rozstrzygniecia; (ii) niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wszystkich faktow, ktore sad I
instancji uznal za udowodnione, wszystkich dowodéw, na ktorych sie oparl oraz przyczyn, dla ktérych sad I instancji
odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej niektérym dowodom; (iii) brak uzasadnienia przez sad I instancji przyczyn
pominiecia niektérych (kluczowych) twierdzen i dowodow Spolki; (iv) oparcie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
na uzasadnieniu wyroku z 18 wrze$nia 2015 r. o sygnaturze IX U 104/15, wydanego w podobnej sprawie przez Sad
Okregowy we W. orzekajacy w innym skladzie osobowym (ale w tym samym referacie sadu I instancji), poprzez
powielenie znacznej czeéci uzasadnienia ww. wyroku, oraz przedstawienie go jako wlasnego, co stanowi rowniez
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz zasady samodzielnej i swobodnej oceny materialu dowodowego i rozpoznawania
spraw przez sad orzekajacy; (v) oparcie uzasadnienia zaskarzonego wyroku na orzecznictwie sgdowym przytoczonym



w spos6b wyrywkowy lub znieksztalcony (dotyczy to w szczegolnosci wyroku Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 r.
w sprawie o sygn. akt IT UK 98/10 oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopada 2006 r. w sprawie
II FSK 1416/05);

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c., 217§ 1, 2i 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 235
§ 112 k.p.c., art. 473 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie lub oddalenie istotnej czesci materialu
dowodowego zlozonego do akt niniejszej sprawy, pomimo braku wyja$nienia okolicznoSci faktycznych sprawy oraz
przyjecia ustalen stanu faktycznego sprzecznych ze ztozonym do akt sprawy materialem dowodowym, pomimo braku
spoznienia w zgloszeniu twierdzen oraz dowodéw Spolki, oraz pomimo ze przeprowadzenie dowodu z dokumentéow
nie doprowadziloby do przedluzenia postepowania, a byloby konieczne do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy;

4. naruszenie przepisOw postepowania, art. 365 § 1 k.p.c., poprzez ponowng ocene kwestii prawnej prawomocnie
rozstrzygnietej wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. z 22 kwietnia 1993 roku,
sygn. akt VIII U 2718/92, ktéry to wyrok wprowadzil materialny skutek prawomocnosci orzeczenia wydanego w
analogicznej sprawie, oraz orzeczenie w sposob odmienny od prawomocnego rozstrzygniecia z 1993 roku, co stanowi
ponadto naruszenie zasady praworzadno$ci i powagi wymiaru sprawiedliwoSci;

5. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 299 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art.
379 pkt. 5 k.p.c. poprzez: (i) dopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania strony innej niz strona powodowa,
przed przeprowadzeniem dowodow z przeshuchania swiadkoéw oraz przed przeprowadzeniem pozostalych dowodéw
wnioskowanych przez Spolke; oraz (ii) pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony
powodowej, pomimo zlozenia wniosku w tym zakresie przez Spolke, przy jednoczesnym dopuszczeniu z urzedu
dowodu z przestuchania zainteresowanych, co doprowadzilo do pozbawienia Spo6tki moznos$ci obrony swych praw oraz
naruszylo jej prawo do sadu i réwnego traktowania stron;

6. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 230 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz uznanie
twierdzen W. K., T. M., B. M. i A. K. (2) przyznane, mimo ze pismem z 4 marca 2016 r. Sp6tka zaprzeczyla wszystkim
twierdzeniom ww. ubezpieczonych, w czesci, w jakiej sa sprzeczne z twierdzeniami Spoétki oraz powolanym przez
Spoélke w toku sprawy materialem dowodowym;

7. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.p.c. w zw. z art. 219 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
oraz nierozpoznanie wniosku spotki o polaczenie do lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia wszystkich
odwolan zlozonych przez Spoétke od 596 decyzji organu rentowego wydanych w prowadzonej przez organ rentowy
sprawie znak (...) (lista decyzji w aktach sprawy), pomimo ze wszystkie skarzone przez Spotke decyzje dotycza tego
samego stanu faktycznego i prawnego;

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. w zw. z art. 4 pkt 9 u.s.u.s. poprzez jego
nieuzasadnione zastosowanie, pomimo tego, ze (i) napiwki stanowig dochdd otrzymywany od os6b trzecich, (ii) przy
okazji §wiadczenia pracy, (iii) §wiadczenie w postaci napiwku otrzymywaly rowniez inne osoby, w tym zleceniobiorcy
Spolki lub nawet inni go$cie kasyna gry;

9. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. w zw. z art. 835, art. 839 k.c. i art. 710 k.c. poprzez
ich niezastosowanie oraz bledne uznanie, ze Spotka jako przechowawca $rodkéw pienieznych pozyskanych przez
obstuge kasyna gry w formie napiwkéw, lub uzyczajacy pomieszczenia do ich przechowywania czy tez $wiadczacy
w zakresie prekarium (sad I instancji nie okre$lit kwalifikacji prawnej powyzszego) stala sie posiadaczem tychze
srodkow oraz je gromadzila, podczas gdy zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego przechowawca, tudziez uzyczajacy
lokalu na zasadzie prekarium, nie jest posiadaczem przedmiotéw, a co najwyzej ich dzierzycielem (tylko w zakresie
przechowania);



10. naruszenie art. 6 k.c. poprzez naruszenie zasad rozkladu ciezaru dowodu oraz uznanie domniemania naleznos$ci
daniny publicznej i domniemania prawdziwosci zeznan strony zainteresowanej oddaleniem odwotlania;

11. naruszenie art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217, art. 32 oraz art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483, dalej: "Konstytucja") - bedace konsekwencja blednej wykladni art. 12 § 1
u.p.d.o.f. - poprzez ustalenie podstawy wymiaru sktadek i nalozenie obowigzku uiszczenia §wiadczenia publicznego
na Spolke w oderwaniu od Zrédla, z ktérego nastgpi¢ moze zaspokojenie obowiazku, w szczegbélnosci w zakresie,
w jakim przewiduje on uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek oraz nalozenie na pracodawce obowiazkow
platnika i obowigzku sfinansowania skladek w zakresie finansowanym przez pracodawce, w stosunku do §wiadczen,
co do ktérych pracodawca: (i) nie jest Zrédlem finansowania przychodu, ani (ii) nie ma kontroli, ani wplywu na
okoliczno$¢ przyznania $wiadczenia, ani (iii) nie ma kontroli, ani wplywu na wysoko§¢ Swiadczenia, ani (iv) nie staje
sie whascicielem $§rodkéw pienieznych bedacych przedmiotem $§wiadczenia, ani ewentualnie ich ekwiwalentu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, orzeczenie co do istoty
sprawy i uwzglednienie powddztwa w caloéci, tj. ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych w wysokoS$ci zadeklarowanej przez Spotke w deklaracjach ZUS DRA za
okres od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r., tj. bez uwzglednienia kwot napiwkoéw oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztéw postepowania przed sadem I instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Alternatywnie, z ostrozno$ci procesowej wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego,
z uwzglednieniem kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Ponadto, apelujaca sp6tka wniosta o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze znajdujacego sie w aktach tozsamej sprawy pod sygn. akt: IX U 422/15
nagrania przebiegu posiedzenia przed Sadem Okregowym we W.z 15 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt: IX
U 422/15, w cze$ci odnoszacej sie do zeznan $wiadkéw I. J., S. S., B. B. oraz strony, za ktéra wystepowat C. G. -
na okoliczno$¢ faktéw wskazywanych przez wnioskodawce w odwolaniu oraz kolejnych pismach procesowych, gdyz
w konsekwencji oddalenia wniosku Spoétki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania kluczowych
Swiadkéw oraz strony, sad I instancji pominal szereg okolicznosSci faktycznych kluczowych dla prawidlowego
rozstrzygniecia;

2. alternatywnie, w razie nieuwzglednienia przez tut. Sad wniosku wskazanego w pkt 4 powyzej w czeéci odnoszacej
sie do zeznan strony, za ktéra wystepowat C. G. - dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z
ograniczeniem do przeshuchania strony powodowej, za ktora aktualnie wystepuje S. S., prezes zarzadu Spolki (adres
do doreczen: ul. (...), (...)-(...) W.), niestusznie pominietego przez sad I instancji - na okoliczno$¢ faktéw wskazanych
powyzej; w szczegdlnosci na okoliczno$c réznicy pomiedzy napiwkami udzielanymi czlonkom obstugi kasyna gry
oraz napiwkami udzielanymi w restauracjach, gdyz z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, ze sad I instancji
uznal, ze brak jest r6znic pomiedzy tymi §wiadczeniami, orzekajac na podstawie orzecznictwa sagdowego, dotyczacego
napiwkéw udzielanych w restauracjach (bez przeprowadzenia wlasnego wywodu prawnego);

3. alternatywnie, w razie nieuwzglednienia przez tut. Sad wniosku wskazanego w pkt. 1 powyzej w czeéci odnoszacej
sie do zeznan $wiadkéw 1. J. - dopuszezenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadka I. J., oddalonego przez
sad I instancji - na okoliczno$ci faktyczne wskazane przez wnioskodawce w odwolaniu oraz w kolejnych pismach
procesowych, w szczegdlno$ci na okoliczno$é braku udziatu Spotki w procesie gromadzenia i podzialu napiwkow;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze znajdujgcego sie w aktach tozsamej sprawy pod sygn. akt: IX U
489/15 nagrania przebiegu posiedzenia przed Sadem Rejonowym dla (...) w W., III Wydziat Rodzinny i Nieletnich
z dnia 26 listopada 2016 r., sygn. akt III Cps 1430/15, w zakresie zeznan R. L., ktory zostal przestuchany w wyniku



odezwy Sadu Okregowego we W.w tozsamej sprawie o sygn. akt IX U 489/15 - na okolicznoSci faktyczne wskazane
przez powoda w odwotlaniu oraz kolejnych pismach procesowych, a w szczegélnoéci na okoliczno$é charakteru
napiwkow otrzymywanych przez pracownikéw Spolki jako przychodu catkowicie odrebnego od przychodu z tytulu
wynagrodzenia za prace, braku udzialu Spétki w zbiorze i podziale napiwkow, braku tytutu Spoétki do kwot napiwkow,
otrzymywania napiwkéw takze przez osoby niezwigzane stosunkiem pracy ze Spdtka, pochodzenia §rodkéw w postaci
napiwkow od gosci kasyna a nie Spolki jako pracodawcy, braku dzialan Spolki w celu zachecania goSci kasyna do
udzielania napiwkoéw, braku ustalonego przez Spotke regulaminu podzialu napiwkoéw, zasad podzialu napiwkow
pomiedzy osoby je otrzymujace oraz sposobu wyksztalcenia sie tychze zasad;

5. alternatywnie, w razie nieuwzglednienia przez tut. Sad wniosku wskazanego w pkt 4 powyzej - dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan pracownika Spolki - R. L., Kierownika Kas, (adres do doreczen: ul. (...), (...)-(...) W.)
w trybie pomocy sadowej przez wyznaczony sad w W.ze wzgledu na to, ze Swiadek mieszka i pracuje w W., za$ koszty
dojazdu do W. (1) oraz ewentualnego noclegu sa niewspétmierne do warto$ci przedmiotu sporu - na okolicznos$ci
faktyczne wskazane w pkt 4 powyzej, ktory to wniosek dowodowy zostal oddalony przez sad I instancji;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - pisma pracownika Spoélki, P. B. (2) wyslanego przez niego,
jako zainteresowanego, w tozsamej sprawie o sygn. akt IX U 116/15 prowadzonej z odwolania Spoélki od decyzji
ZUS wydanej w tym samym postepowaniu kontrolnym - na okolicznoéé¢ (i) charakteru napiwkéw otrzymywanych
przez pracownikoéw Spoétki jako przychodu calkowicie odrebnego od przychodu z tytulu wynagrodzenia za prace, (ii)
autora systemu podziatu napiwkoéw; (iii) zasad podziatu i przyjetej hierarchii w grupie pracownikéow; (iv) perspektywy
pracownikéw mlodszych i nizszych stopniem na decyzje pracownikow starszych i wyzszych stopniem, ktory to wniosek
dowodowy zostat oddalony przez sad I instancji; (w aktach sprawy);

7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - protokolu posiedzenia Sagdu Rejonowego dla (...) w W.,
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI Uo 14/15, w zakresie zeznan A.
J., ktéra zostala przestuchana w wykonaniu odezwy Sadu Okregowego we W.w tozsamej sprawie o sygn. IX U
343/15 - na okoliczno$ci faktyczne wskazane w odwolaniu oraz kolejnych pismach procesowych, w szczeg6lnoéci na
okoliczno$¢ braku udzialu Spotki w zbieraniu, podziale i wydawaniu $§rodkéw pochodzacych z napiwkéow, ktory to
wniosek dowodowy zostal oddalony/nie zostal rozpoznany przez sad I instancji; (w aktach sprawy);

8. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - pisma pracownika Spoélki R. L.wyslanego przez niego,
jako zainteresowanego, w sprawie o sygn. IX U 489/15 prowadzonej z odwolania Spo6tki od decyzji ZUS wydanej w
tym samym postepowaniu kontrolnym - na okoliczno$¢ (i) charakteru napiwkéw otrzymywanych przez pracownikow
Spolki jako przychodu calkowicie odrebnego od przychodu z tytulu wynagrodzenia za prace, (ii) autora systemu
podzialu napiwkoéw; (iii) zasad podziatu i przyjetej hierarchii w grupie pracownikéw, ktory to wniosek dowodowy
zostat oddalony/ nie zostal rozpoznany przez sad I instancji; (w aktach sprawy).

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 473 § 1 k.p.c., Spdta wniosla rowniez o
rozpoznanie postanowien Sadu I instancji wydanych na posiedzeniu w dniu 8 marca 2016 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, gdyz wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy w oparciu o
zgromadzone dowody dokonal prawidlowych ustalen, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw zawartej w
art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu, a to zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.,
sformutowanego w pkt 5 apelacji, ktory to, jak wynika z uzasadnienia apelacji, skarzgca wigze z naruszeniem art.
299 k.p.c. wskazaé nalezy, ze okazal sie on niezasadny. Jakkolwiek przepis art. 299 k.p.c. przewiduje dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla



rozstrzygniecia, to istota tej regulacji jest przesadzenie subsydiarnego charakteru dowodu z przestuchania stron, nie
za$ okreSlenie kolejnoSci prowadzenia dowod6éw z uwagi na prawo stron do obrony ich praw. Z tych wzgledow w
przedmiotowej sprawie nie wystapily zadne okolicznosci mogace $§wiadcezy¢ o pozbawieniu wnioskodawcy mozliwosci
obrony jego praw.

W zakresie podniesionych zarzutdéw obrazy przepiséw prawa procesowego, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze
istota sporu w rozpoznawanej sprawie nie dotyczyla w istocie — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, a takze zarzutom
apelacyjnym dotyczgcym naruszen regul postepowania dowodowego - ustalenn faktycznych (te w rzeczywisto$ci
pozostawaly niekontrowersyjne), ale kwestii prawnych, tj. wykladni zawartego w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych pojecia ,przychody ze stosunku pracy”. Poczynienie powyzszego zastrzezenia jest
konieczne, z uwagi na podejmowane przez wnioskodawce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w apelacji,
proby przeniesienia $rodka ciezkosci sporu na kwestie faktyczne zwiazane ze sposobem ustalania regul podzialu
napiwkow, kryteridw podziatu, i samego technicznego sposobu odprowadzania zaliczki na podatek dochodowy od
kwot napiwkow.

Nastepnie, nalezy wskazac, ze aby skutecznie zarzuci¢ naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien
wskazacé, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy
moc dowodowa albo za pozbawiony wiarygodno$ci i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia
sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodoéw nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002
r., sygn. akt IT CKN 817/00, Lex nr 56906).

Apelacja nie zawiera zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowanych zgodnie z powyzszymi wymogami
i nie wykazuje, aby ocena dowoddéw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.
Niewatpliwie Sad orzekajacy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, gdyz mial na uwadze caloksztalt
przeprowadzonych dowodéw oraz wszystkie okoliczno$ci ujawnione w sprawie. Zarzuty sformulowane w tym
kontek$cie przez apelujacego nie wplywaja w zadnej mierze na ocene istoty sporu, ktérg jest kwestia wliczenia do
podstawy wymiaru skladek ubezpieczonych — pracownikéw wnioskodawcy, otrzymywanych przez nich napiwkow w
okresach objetych zaskarzonymi decyzjami.

W sprawie nie ulega watpliwoSci, Ze w §wietle jednoznacznego brzmienia art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy z 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015r., poz. 612) wnioskodawca jako podmiot prowadzacy dzialalno$é w zakresie gier
hazardowych jest obowigzany prowadzi¢ rejestr napiwkéw w kasynie gry, wedlug wzoru ustalonego w zalaczniku Nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 stycznia 2010 r. w sprawie dokumentacji prowadzonej przez podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych (Dz.U. z 2010, Nr 8, poz. 57). Analogiczne uregulowania
przewidywaly poprzednio obowiazujace przepisy prawidlowo wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej
instancji. Obowiazek ten spoczywa na podmiocie prowadzacym dzialalnosé¢ w zakresie gier hazardowych. Dzialalnoéc
w okre$lonych obszarach musi poddana by¢ wyjatkowo dokladnej kontroli ze strony organéw publicznych. Brak takiej
kontroli moglby spowodowaé negatywne skutki dla panstwa, a zwlaszcza jego budzetu. Efektywne za$ sprawowanie
kontroli uzaleznione jest od mozliwoéci pozyskania odpowiednich informacji od podmiotéw prowadzacych dang
dzialalno$é. Stad tez dodatkowe obowigzki ewidencyjne i dokumentacyjne nalozone na podmioty prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie gier i zakladow wzajemnych. Dzialalno$¢ w zakresie gier oraz zakladéw wzajemnych jest
w szczeg6lny sposob reglamentowana i kontrolowana przez panstwo — uregulowana przepisami ustawy z dnia 19



listopada 2009 r. o grach hazardowych. Takie podejScie instytucji panstwowych do gier oraz zakladéw jest w pelni
zrozumiale, jesli zwazy¢ choc¢by na to, ze dzialalno$¢ ta moze by¢ wykorzystywana do realizowania wielu zachowan
sprzecznych z prawem. W szczego6lnoSci moze by¢ ona Zrédlem legalizowania Srodkéw finansowych pochodzacych
z przestepstw (tzw. pranie brudnych pieniedzy). Ustawodawca, zdajac sobie sprawe z powyzszych zagrozen, stara
sie im przeciwdzialaé. Wyrazem tego jest m.in. nalozenie na podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie gier oraz
zakladow wzajemnych szeregu dodatkowych obowigzkéw ewidencyjno-sprawozdawczych. Szerszy zakres obowigzku
dokumentowania ma zapobiega¢ probom legalizowania ,brudnych pieniedzy" w dzialalno$ci zwiazanej z grami oraz
zakladami wzajemnymi. W $wietle powyzszych obowigzkéw trudno byloby przyjac, ze w zakresie funkcjonowania
tego typu podmiotéw ustawodawca moglby pozwoli¢ na jakakolwiek dowolno$é i niekontrolowany przeplyw blizej
nieokres$lonych srodkéw finansowych. Skoro ewidencjonowanie Srodkéw w postaci napiwkoéw obciazalo Spolke, to nie
mozna mowic, ze nigdy nie uzyskiwala ona chociazby przejSciowego wladztwa nad tymi Srodkami.

W powyzszym kontekscie bezzasadne sa rowniez zarzuty apelacji, zmierzajace do wykazania, ze napiwek nie stanowi
przychodu ze stosunku pracy, chociaz niewatpliwie jest to $§wiadczenie uznaniowe i dobrowolne wreczane przez
osoby trzecie. Jednak biorac pod uwage istote sporu — wliczenie napiwku do podstawy wymiaru skladek - nalezy
odnies¢ sie przede wszystkim do zapisow ustawy z 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U.2016.963), ktéra w art. 18 ust. 1 stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 - 3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 9 i 10 z zastrzezeniem ust.1a i 2 oraz ust. 4 pkt 5 i ust.12. Przepis art. 4 pkt 9 ww. ustawy zawiera
definicje przychodu, wskazujac na przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z
tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jak rowniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalno$ci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody
z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie przez osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu
ich powolywania. Z przepiséw powyzszych wynika, ze w przypadku pracownikéw podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne stanowia przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 18 ust. 1 u.s.u.s.). OkreSlenie, co stanowi, a co nie stanowi
podstawy wymiaru skladek, wymaga wiec w pierwszym rzedzie siegniecia do przepiséw ustawy z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz.U.2012.361), ktéra w art. 12 ust. 1 wskazuje, ze za przychody
ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw podatkowych uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat i
Swiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych
nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odptatnych. Definicja przychodu w tym przepisie jest zakreSlona
tak szeroko, ze pojecie to obejmuje literalnie rzecz biorac ,wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne" i to bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych Srodkéw. Zestawiajac zatem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych z pojeciem przychodu z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, nalezy doj$¢ do wniosku, ze obciazeniu sktadkami na szeroko rozumiane ubezpieczenia spoleczne (a w
konsekwencji rowniez na ubezpieczenie zdrowotne) podlegaja ,wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne" i to bez wzgledu
na zrbédlo finansowania tych srodkéw. Powyzszy wywdd prowadzi do wniosku, ze jezeli Sad Okregowy prawidtowo
zakwalifikowal, ze okre$lony przychdéd pracownika nie korzysta ze zwolnienia wymienionego w powolanym wyzej
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z pézn. zm.) to podlega
on oskladkowaniu.

Reasumujge, Sad Okregowy shusznie przyjal, ze sporne $wiadczenia stanowia przychéd w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podlegajacy uwzglednieniu przy



okreslaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W konsekwencji podlegaja one rowniez
uwzglednieniu do podstawy wymiaru skladek:

« na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe pracownikow, bowiem w $wietle art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe;

« na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, bowiem w $wietle art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz.U.2016.1793 j.t.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy
dotyczace pracownikéw okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Nieskutecznie takze wnioskodawca podnosit w apelacji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Za ugruntowany bowiem mozna
uzna¢ poglad, ze powyzszy zarzut podlega¢ moze uwzglednieniu jedynie w tych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku
nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu; przy czym braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badZ ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I ACa 940/14, oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 417/02). W niniejszej za$§ sprawie z powyzsza sytuacja nie mamy do
czynienia. Uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji jest szczegdlowe i niewatpliwie poddaje sie ono ocenie
instancyjnej. Z uzasadnienia tego bowiem wyraznie wynikaja motywy, jakimi Sad pierwszej instancji kierowat sie,
oddalajgc odwolanie od zaskarzonych decyzji. Sad co do zasady réwniez wskazal, jakie fakty uznat za udowodnione i
fakty te uczynil podstawa swoich ustalen oraz na jakich dowodach w tym zakresie sie oparl. Co sie za$ tyczy podstawy
prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia, to nie sposéb uznac, ze i ona pozostala nie ujawniona przez Sad pierwszej
instancji, ktory wprost przeciez wskazal na oparcie rozwazan prawnych na art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 11 2, art. 6 ust.
1 pkt 1 oraz art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, § 1 Rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, oraz na
art. 12 ust. 1i art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. Niewatpliwie takze dla rozstrzygniecia sprawy ma znaczenie orzecznictwo sagdow
administracyjnych, na ktére powolal sie Sad Okregowy, mimo ze dotyczy ono definicji przychodu z art.12 ust.1 ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Dodatkowo, w wyroku z 31 lipca 2012 r., sygn. akt II FSK 76/11, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze
pojecie przychodow wymienionych w przepisie art. 12 u.p.d.o.f. nalezy rozumie¢ szerzej niz wylgcznie $ciéle okreslone
przychody ze stosunku pracy. W tak rozumianej definicji mieéci sie réwniez wyplata napiwkéw wyplacanych
w kasynach gry. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze zapadlo na tle analogicznego stanu faktycznego. Sad
stwierdzil m.in. ze jezeli Srodki w postaci napiwkéw, ktdre sa adresowane imiennie do okre$lonego pracownika lub
grupy pracownikow trafiaja do pracodawcy albo tez pracodawca zbiera §rodki pochodzace z napiwkéw, a pdzniej
przekazuje je pracownikom, ktorzy dokonuja podzialu miedzy siebie, to napiwki te sa przychodem ze stosunku
pracy i podlegaja opodatkowaniu lacznie z wynagrodzeniem za prace, od ktérych platnik - ma obowiazek pobrania
zaliczek na PIT, gdyz napiwki te przysluguja pracownikom a nie innym osobom. Tak wiec istnieje oczywisty
zwigzek miedzy wykonywana praca a otrzymanym napiwkiem. Zrodlem i podstawa wyplaty napiwkow jest laczacy
pracownikdéw z pracodawca stosunek pracy. Napiwki te stanowia Swiadczenie uzyskiwane przez pracownikow
w zwigzku z wykonywaniem pracy. Nalezy przy tym zwrdci¢é uwage na analogiczng, jak w sprawie niniejszej,
argumentacje platnika, ktéry akcentowal po swojej stronie wykonywanie czynnoéci jedynie o charakterze technicznym
idokonywanie podzialu napiwkéw wylacznie przez pracownikdéw. Argumentacja ta nie przekonala ani Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego ani Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Podobne rozstrzygniecie i poglady zawiera wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt I FSK 1747/10. W uzasadnieniu tego
wyroku, wydanego roéwniez na tle zblizonego stanu faktycznego, wskazano, ze przychodami z szeroko rozumianego
stosunku pracy sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo ich finansowania, a w szczegdlnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie



za godziny nadliczbowe, rdznego rodzaju dodatki, nagrody badz ekwiwalenty niezaleznie od tego, czy ich wysokoéc
zostala z gbry ustalona. W tak rozumianej definicji miesci sie rowniez wyplata napiwkéw wyplacanych w kasynach
gry. W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze z powyzszych rozwazan wynika takze, ze pojecie wynagrodzenia za
prace, o ktorym mowa w art. 78 § 2 k.p., ma charakter wezszy anizeli pojecie przychodéw ze stosunku pracy, ktore
sq zdefiniowane w art. 12 u.p.d.o.f., za$ ,dodatki”, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., nie stanowia pojecia
tozsamego znaczeniowo z ,dodatkami do wynagrodzenia” w rozumieniu przepiséw prawa pracy (jak np. dodatki za
prace w godzinach nadliczbowych czy za prace w porze nocnej). W wyroku z 9 maja 2006 r., sygn. akt IT FSK 758/05,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze w zwigzku z konstrukcja otwartego katalogu Swiadczen zaliczanych do
przychodéw ze stosunku stuzbowego, kazda wyplata, ktéra otrzymuje pracownik w zwigzku ze stosunkiem pracy,
stanowi jego przychody z tego Zrodla, z ktérych dochéd podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym, chyba
ze s3 to Swiadczenia co prawda zwigzane ze stosunkiem pracy, ale zwolnione od podatku na mocy odrebnego
przepisu. Wojewoddzki Sad Administracyjny we W.w wyroku z 10 lutego 2005 r., sygn. akt I SA/Wr 1038/03, wyrazil
poglad, ze o zakwalifikowaniu §wiadczenia jako przychodu ze stosunku pracy, w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.of.,
decyduje to, czy okreSlone §wiadczenie moze otrzymac wylacznie pracownik w rozumieniu ust. 4 tego przepisu,
czy réwniez inna osoba niezwigzana tego rodzaju stosunkiem prawnym. Istotne jest wiec to, czy istnieje zwigzek
prawny, lub tez faktyczny, danego $wiadczenia z istniejacym stosunkiem pracy, przy czym, co nalezy podkreslic, za
pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku stuzbowym, stosunku pracy, stosunku
pracy nakladczej lub spéldzielczym stosunku pracy (art. 12 ust. 4 u.p.d.o.f.). Naczelny Sad Administracyjny, odnoszac
sie do przychodéw z tytulu napiwkéw w kasynach gry, wskazal, ze skoro podmioty urzadzajace gry w kasynach
gry sa obowigzane ewidencjonowaé napiwki w rejestrze napiwkow, ktoéry zawiera: liczbe porzadkowa, date wpisu,
warto$¢ napiwkow zgromadzonych danego dnia oraz imiona i nazwiska pracownikéw kasyna, ktérym sa wyplacane
te napiwki, wraz z warto$cia napiwkéw wyplaconych poszczegdlnym pracownikom kasyna, data wyplaty napiwku
i podpisem odbioru — to napiwki sg przychodem ze stosunku pracy i podlegaja opodatkowaniu lacznie z kwotami
wynagrodzen za prace, od ktdrych platnik ma obowigzek pobrania zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych.
W wyroku z 14 listopada 2003 r., sygn. akt I SA/Ed 1493/02, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze ,w definicji
przychodéw ze stosunku pracy, wynikajacej z art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, mieéci sie rowniez wyplata napiwkéw wyplaconych w kasynach gry". Podobny poglad wyrazil réwniez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 listopada 2006 r., sygn. akt II FSK 1416/05. W wyroku tym wprawdzie
istotnie nie znajduja sie (ani w sentencji, ani w uzasadnieniu) slowa ,na kasynie jako platniku cigzy obowigzek
naliczania i odprowadzania zaliczek na podatek od napiwkow zostawionych przez graczy dla pracownikéw kasyna"
— niemniej jednak w uzasadnieniu tegoz wyroku wskazano, ze WSA rozpoznajacy skarge podatnika ,slusznie za
podstawe wydania zaskarzonego wyroku przyjal ocene prawng zawartg w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
Oérodek Zamiejscowy w Lodzi z 14 listopada 2003 r.”, zaé zgodnie z t3 oceng prawna ,,wyplata napiwkéw dokonywana
w kasynach gry mieéci sie, Swietle wykladni art. 12 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, w pojeciu
przychodéw ze stosunku pracy”. Postuzenie sie wiec w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy, dla uproszczenia
wywodu, swego rodzaju synteza pogladéw wyrazonych w wyroku II FSK 1416/05, nie moze stanowi¢ podstawy
zarzutu, jakoby uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego oparte zostalo na orzecznictwie przedstawionym w sposob
wyrywkowy czy tez znieksztalcony.

Wszystkie powyzsze rozwazania prawne prowadza do wniosku, ze prowadzaca kasyno Spétka niezaleznie od sposobu
rozdzialu napiwkéw ma obowigzek pobrania zaliczek na podatek dochodowy.

W $wietle powyzszego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa podnoszone przez wnioskodawce okolicznosci, ze
nie ma on wplywu na udzielenie napiwkow, ich wysoko$¢, sposob i zasady ich podzialu. Nie ma roéwniez znaczenia
podnoszona przezen okoliczno$¢, ze napiwki otrzymywaly osoby niezwigzane stosunkiem pracy ze spotka, skoro
ubezpieczona, ktorej dotyczy zaskarzona decyzje byla pracownikiem Spoélki. Nalezy zaakceptowac réwniez poglad
wyrazony w roku Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IT UK 98/10, ze wyplaty finansowane z napiwkow
doliczanych do rachunku regulowanego karta platnicza, wyplacane kelnerowi (pracownikowi) przez pracodawce, na
ktoérego konto wplywaja, z zachowaniem zasady, ze kelner otrzymuje kwoty rownowazne napiwkom zaplaconym karta
w jego rewirze, powinny by¢ wliczane do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 18 ust. 11 art.



20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. oraz art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.). Wprawdzie rozstrzygniecie zapadto na
tle odmiennego stanu faktycznego, niemniej zawarta w uzasadnieniu tego wyroku analiza obowiazujacych przepisow
jest podobna, jak w orzecznictwie sadow administracyjnych dotyczacym kasyn gry, na ktore zreszta Sad Najwyzszy
sie powoluje.

Problem konstytucyjnoS$ci przepisu art. 12 ust.1 w zwigzku z art. 31 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w
jakim pozwala on na uznanie za przychody ze stosunku pracy otrzymane przez pracownikoéw spotki napiwki niebedace
przychodem pracodawcy byl przedmiotem skargi konstytucyjnej podmiotu prowadzgcego kasyno z 28 lutego 2013 1.,
ktorej postanowieniem z 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ts 68/13, Trybunatl Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego
biegu. W stanie faktycznym sprawy zostalo ustalone, ze w zwiazku ze $wiadczeniem pracy pracownicy skarzacej
otrzymywali napiwki w postaci zetondéw do gry, ktére mieli obowigzek wrzucaé do "tipboxéw", poniewaz nie mogli
przyjmowac bezposrednio napiwkow od klientéw. Na koniec dnia napiwki byly komisyjnie wyjmowane z "tipboxéw",
liczone i wymieniane na pienigdze w kasie kasyna. Zebrana pula napiwkéw byla dzielona pomiedzy pracownikéw
przez kierownika sali, zgodnie ze zwyczajowo przyjetymi zasadami i przyznanymi punktami tipowymi. Pieniadze byly
wyplacane raz w miesigcu lub czesciej za pokwitowaniem, po odnotowaniu w prowadzonym przez kasyno rejestrze
napiwkow danych personalnych pracownika kasyna, warto$ci wyplaconych napiwkéw i daty ich wyplaty. Spéltka
kwestionowata zgodno$¢ z Konstytucja przedmiotowej regulacji prawnej w zakresie, w jakim pozwala ona na uznanie
za przychody ze stosunku pracy otrzymane przez pracownikéw napiwki niebedgce przychodem pracodawcy. Zdaniem
spotki kwestionowana norma prawna (a szczeg6lnie uzyte w omawianym przepisie sformulowanie ,bez wzgledu
na zrodlo finansowania”) jest nieprecyzyjna, a przez to niejasna. Pozostawienie organom podatkowym swobody w
rozstrzyganiu, co jest podstawa opodatkowania, narusza art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji. Trybunat stwierdzil,
ze zarzuty podniesione w skardze sa oczywiScie bezzasadne. W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze skarzaca
domagala sie uznania za niekonstytucyjng normy, na podstawie ktorej zostala zobowigzana do pobierania zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z tytulu napiwkow otrzymywanych przez jej pracownikéw w zwiazku z
wykonywaniem obowiazkow stuzbowych. Zdaniem sp6iki, niezgodne z Konstytucja jest obarczenie jej ekonomicznym
ciezarem oplacania zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych, w sytuacji, w ktérej napiwki te nie byly
przychodem spoiki.

Tymczasem, zgodnie z zaskarzona regulacja, uznanie danego $wiadczenia za przychod ze stosunku stuzbowego nie
jest uzaleznione od Zrédla finansowania tego $wiadczenia. Przepis stanowi bowiem, ze za przychody ze stosunku
shuzbowego, stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen. Nalezy zatem uznaé —
w zwiazku z tym, ze katalog $wiadczen zaliczanych do przychod6w ze stosunku stuzbowego ma charakter otwarty —
ze kazda wyplata, ktérg pracownik otrzymuje w zwigzku ze stosunkiem pracy, jest jego przychodem z tego Zrodla,
z ktorego dochdd podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym (zob. wyrok NSA z 9 maja 2006 r., sygn. akt. II
FSK 758/ 05). O zakwalifikowaniu §wiadczenia jako przychodu ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
podatkowej decyduje zatem to, czy okre$lone §wiadczenie moze otrzymac wylacznie pracownik. Istotne jest wiec to,
czy istnieje zwigzek prawny, lub faktyczny, danego $wiadczenia z istniejacym stosunkiem pracy. Zrédlem i podstawg
wyplaty omawianego §wiadczenia jest stosunek pracy tgczacy pracownika z pracodawca. Skarzaca domagajac sie tego,
by za przychéd pracownika ze stosunku pracy uznawac jedynie wyplaty, ktére wezesniej byly przychodem pracodawcy,
w istocie nie stawia zarzutu niejednoznacznoéci kwestionowanego przepisu, ale zada stworzenia catkowicie nowej
definicji przychodéw ze stosunku pracy, opartej na innych zasadach kwalifikowalno$ci.

Wziawszy powyzsze pod uwage, Trybunal w sprawie Ts 68/13 uznal za oczywiscie bezzasadny zarzut rozpatrywanej
skargi konstytucyjnej dotyczacy braku precyzji i jasnoSci sformulowania ,bez wzgledu na zrédlo finansowania”,
zawartego w zakwestionowanym art. 12 ustawy podatkowej. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt ponadto, ze
analizowana skarga konstytucyjna we wskazanym wyzej zakresie nie spelniala réwniez wymogu wskazania



konstytucyjnych wolnoSci lub praw, ktérych naruszenie zostalo spowodowane zastosowaniem zaskarzonego
unormowania. Przestanki dopuszczalnoSci skargi konstytucyjnej nie wyczerpuje bowiem odwolanie sie do zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasady nakladania danin publicznych (wywodzonej z
art. 217 Konstytucji). Orzecznictwo Trybunatu jest w tej kwestii jednolite i nie pozostawia watpliwoéci co do oceny
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w zakresie jej podstawy. Trybunal przypomnial, ze art. 2 Konstytucji wyraza
zespOl zasad ustrojowych, ale samodzielnie nie jest podstawa zadnej wolnoS$ci ani zadnego prawa podmiotowego.
Powolanie sie zatem na zasade demokratycznego panstwa prawa zasadniczo nie moze by¢ samoistng podstawa
skargi konstytucyjnej. Poglad taki zostal wyrazony w postanowieniu pelnego skladu Trybunalu z 23 stycznia
2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Odwolanie sie do powyzszych zasad moze mie¢ natomiast
znaczenie wtedy, gdy skarzacy wskaze prawo podmiotowe majace swoje zrodlo w innym przepisie Konstytucji,
ktoére zostalo ograniczone na skutek naruszenia tychze zasad. W rozpatrywanej skardze skarzacy nie wskazal
jednak takiego prawa. Z kolei art. 217 Konstytucji jest jednym z elementéw wyznaczajacych granice dzialalno$ci
ustawodawcy w nakladaniu obowiazkéw podatkowych. Podstawa dla ich wyznaczenia jest zasada panstwa prawnego
w aspekcie formalnoprawnym, w szczegblno$ci zasada wylacznoéci ustawy. W wypadku prawa podatkowego zasade
doprecyzowuja dodatkowe wymogi, o ktérych mowa w art. 217 Konstytucji. Ustanawiajac te warunki, ustawodawca
powinien réwniez bra¢ pod uwage ograniczenia materialnoprawne wynikajace z poszczeg6élnych konstytucyjnych
wolnoéci i praw. Jednakze ze wzgledu na zasade powszechnoS$ci opodatkowania wymagania te sa mniej rygorystyczne.
W wypadku skargi konstytucyjnej stwierdzenie, ze ustawodawca naruszyt konstytucyjne wymogi formalnoprawne,
zawsze musi laczy¢ sie ze wskazaniem konkretnej wolnoéci lub prawa konstytucyjnego skarzacego, naruszonych
przez zaskarzony akt normatywny. Analizujac zarzut dotyczacy naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Trybunatl
wskazal, iz skarzaca twierdzi, ze nalozenie na spolke obowigzku zaplaty zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych z wlasnych $§rodkéw jest sprzeczne z tym przepisem ustawy zasadniczej, gdyz prowadzi do uszczuplenia
majatku spélki i pozbawienia jej wlasno$ci w tym zakresie. Wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wlasnosci
i innych praw majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Konstytucja naktada jednak na
kazdego obowiazek ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkow, okresSlonych w ustawie (art. 84
Konstytucji). Tym samym, w dziedzinie prawa daninowego, Konstytucja w znacznej mierze ogranicza mozliwo$¢
pelnej ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji (por. postanowienie TK z 18 listopada 2008
r., SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 166).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, wplyw na sfere praw majatkowych nalezy do
zasadniczej treSci podatku (zob. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153). Nie
kazda wiec niekorzystna zmiana sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego prawa wlasnos$ciiinnych praw
majatkowych (zob. wyrok TK z 30 stycznia 2001r., K17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4 i przywolane tam orzecznictwo).
Tak daleko idaca ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie ma bowiem uzasadnienia w $wietle przepiséw
Konstytucji (zob. wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).

Powyzej wyrazone poglady znajduja zastosowanie rowniez w sprawie niniejszej, biorac pod uwage zarzuty apelacji,
dotyczace rowniez naruszenia Konstytucji.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca powolywal sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 22 kwietnia 1993 r., sygn. akt VIII U 2718/92, w ktérym prawomocnie orzeczono, ze otrzymywane przez
pracownikéw Spolki napiwki nie sa dochodem, od ktérego nalezy odprowadza¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne,
w szczegolnoéci z tego powodu, ze napiwki takie nie sa dochodem, dla ktérego uzyskania stosunek pracy stanowi
tytul prawny. W ocenie wnioskodawcy powyzsze rozstrzygniecie stanowi prejudykat wiazacy zaré6wno organ rentowy i
Spolke - strony procesu zakonczonego ww. wyrokiem, jak rowniez sad rozstrzygajacy ,nowa” sprawe, ktora poza tym,
ze dotyczy innego okresu skladkowego, ma tozsamy charakter.

Powyzsze stanowisko apelujacego nie jest uzasadnione. Artykut 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej
orzeczenia. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem
o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okre$lone $wiadczenie, jakie ma spelnié pozwany (dtuznik) na



rzecz powoda (wierzyciela). Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wigzacej wyroku wydanego w sprawie
o $wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym
ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wiazaca w
zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania
inie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia. Taki poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 181/14, wskazujac, ze wynikajaca z art. 365 § 1
k.p.c. moc wiagzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki. Oczywiécie nie jest wlasciwa sytuacja, w ktérej analogiczne
stany faktyczne zostaja odmiennie ocenione przez rézne sady. Nie uzasadnia to jednak poszerzania zakresu mocy
wigzacej prawomocnego wyroku, natomiast naklada na sad rozpoznajacy sprawe pdzniej obowigzek szczegdblnie
wnikliwego i rozwaznego osadu, uwzgledniajacego takze argumenty, ktore prowadzily do odmiennych wnioskow
oraz wyja$nienia przyczyn odmiennej oceny. Juz sama mozliwo$¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem jest
ograniczeniem niezawislo$ci sedziowskiej i odstgpieniem od podstawowych zasad obowigzujgcych w postepowaniu
cywilnym — swobodnej oceny dowodéw i bezposrednio$ci. Na wlaSciwe wyznaczenie granic mocy wigzacej wyroku
wplywa tez prawidlowe rozumienie pojecia ustalen i przyczyn ,prejudycjalnych”. W kazdym postepowaniu cywilnym
wystepuja kwestie wstepne, ktére sad rozstrzyga samodzielnie. Nie kazda kwestia wstepna ma range kwestii
prejudycjalnej w innej sprawie, nawet pomiedzy tymi samymi stronami, i nie kazda kwestia weczeéniej rozstrzygnieta
ma znaczenie prejudycjalne w poOzniejszym postepowaniu. Badanie ,prejudycjalno$ci” wymaga uwzglednienia
specjalnej zalezno$ci wyrazajacej sie w tym, ze zachodzi konieczno$é rozstrzygniecia jednej sprawy (zagadnienia),
aby mozna bylo rozstrzygnaé¢ inng sprawe (zagadnienie) albo gdy od wyniku prawomocnie rozstrzygnietej sprawy
zalezy wynik innej sprawy. Prejudycjalno$¢ charakteryzuje sie okre§lonym stosunkiem zaleznoSci, a jej konieczng
cecha jest decydujace (przesadzajace) znaczenie, jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii dla rozstrzygniecia kwestii
wstepnej w innej sprawie. Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego z
22 kwietnia 1993 r. byla decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu we W. z 28 kwietnia 1992 r. dotyczaca
skladek od napiwkéw otrzymanych przez pracownikéw wnioskodawcey w latach 1990 — 1992. Niewatpliwie przedmiot
procesu byl taki sam, jak w sprawie niniejszej, ale dotyczyl innych oséb, innego okresu, jak i innych decyzji. Wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy rozstrzygniecie nie zapadlo w oparciu o analogiczne przepisy, bowiem w sprawie
aktualnie rozpoznawanej zastosowanie znajduja przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzujacej
od dnia 1 stycznia 1999 r., a poprzednio bylo to rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz
rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. z 1990r., Nr 7, poz. 41). W § 7 tego rozporzadzenia
wskazano, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw stanowi doch6d w gotowee i w
naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z wyjatkiem wskazanych w kolejnych punktach
$wiadczen. Definicja ta nie odnosi sie do przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
a jej zakres pojeciowy jest wezszy niz uregulowania aktualne. W zwiazku z powyzszym, spor w sprawie nie moze
podlegaé ocenie analogicznej jak w sprawie, ktora toczyla sie w 1993 r. Tym samym niezasadny okazal sie podnoszony
w apelacji zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. (vide pkt 4 zarzutéw apelacji).

Co sie tyczy pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy podkresli¢, ze wbrew subiektywnemu
przekonaniu apelujacego nie wystapily one w istocie w ogole w przedmiotowym postepowaniu.

Nie dopatrzy! sie Sad Apelacyjny naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 207 § 6 k.p.c., 2178 1,21 3
k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 235 § 1i 2 k.p.c., art. 473 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. (vide: pkt 3 zarzutow apelacji).

Sad Okregowy bowiem, pomimo nieprzestuchania w postepowaniu zawnioskowanego przez wnioskodawce §wiadka R.
L. ww. przepisow, odnoszacych sie do regul dowodzenia, nie naruszyl. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
podstawa faktyczna rozstrzygniecia byl caloksztalt materialu dowodowego, w tym dokumenty znajdujace sie w aktach
ubezpieczeniowych i osobowych ubezpieczonej, przestuchanie W. P., T. M., B. M. i A. K. (2) oraz zeznania $§wiadka



W. Z.. Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji w oparciu o znane kodeksowi postepowania cywilnego $§rodki dowodowe
ustalil fakty wynikajace z dowod6w przez siebie przeprowadzonych.

Co sie za$ tyczy oddalonych badZz pominietych przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych, nalezy wskazaé,
ze zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione. W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji stusznie
uznal, ze wszystkie sporne okoliczno$ci sprawy zostaly juz wyjasnione i zasadnie oddalil badZ pominal wnioski
o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez Spotke §wiadkéw oraz z przeshuchania strony; przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, ze wyja$nianie spornych okoliczno$ci sprawy nie moze by¢ rozumiane jako aprobata dla
kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az wykazana zostanie korzystna dla niej teza (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., sygn. akt II UKN 45/97). Nie sposéb takze méwi¢ o naruszeniu
przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 227 k.p.c., skoro Sad ten ani nie przeprowadzil dowodu na okolicznoéci
niemajace istotnego znaczenia w sprawie, ani tez nie odmoéwil przeprowadzenia dowodu z uwagi na powolanie
go do udowodnienia okolicznos$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia (przyczyna tej odmowy
umotywowana byla odmiennie).

Niezrozumialy pozostaje zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 473 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie
dowodow z zeznan wskazanych $wiadkow, skoro przepis powyzszy stanowi przepis szczegolny odnoszacy sie do
postepowania dowodowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w mys$l ktérego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze
Swiadkoéw i z przestuchania stron. Oznacza to, ze dowdd z zeznan Swiadkdéw i z przestuchania stron jest dopuszezalny
w zasadzie co do wszystkich faktéw spornych lub niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu,
a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu. W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie zastosowat
powyzszego ograniczenia dopuszcezalno$ci dowodu ze swiadkow i z przestuchania stron.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 6 k.p.c. w zw. z art. 219 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o polaczenie do lacznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia wszystkich odwolan zlozonych przez Spotke od 596 decyzji — nalezy wskazadé, ze
przepis art. 219 nie naklada na sad orzekajacy obowigzku uwzglednienia takiego wniosku, sad ma jedynie mozliwo$éc
skorzystania z tego przepisu. Przy czym przy ocenie mozliwoSci czy tez powinno$ci skorzystania z instytucji potaczenia
spraw nalezy mie¢ na uwadze samg techniczng, organizacyjng, mozliwo$¢ rozpoznania lacznie ,wieloosobowych”
spraw — jako Ze niestawiennictwo chocby kilku zainteresowanych skutkuje konieczno$cia wyznaczania kolejnych
terminow rozpraw, co jest widoczne nawet w sprawach liczacych nie po kilkuset, lecz po kilkunastu zainteresowanych.

Wobec uznania, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa podnoszone przez wnioskodawce okoliczno$ci, ze nie
ma on wplywu na udzielenie napiwkow, ich wysokos$é, sposob i zasady ich podziatu, Sad Apelacyjny pominal wnioski
dowodowe zgloszone w apelacji, gdyz istota sporu sprowadzala sie do oceny prawnej charakteru napiwkow, ktore, jak
wynika z calo$ci powyzszych rozwazan, stanowia przychdd ze stosunku pracy, a zatem stanowia podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2
pkt 1, 21 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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