Sygn. akt ITT AUa 1801/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski (spr.)

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w O. obecnie Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w O. oraz A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale Spétki (...) Sp. z o.0. z siedzibq w O.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji A. P., Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w O.1i Spoiki (...) Sp. z 0.0. w O.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 8 sierpnia 2016 r. sygn. akt IX U 772/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i poprzedzajgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 9 grudnia 2014 roku Nr (...)i Nr (...)w ten sposob, ze stwierdza,
iz A. P. w okresie od dnia 13 maja 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku podlega jako pracownik
u platnika skladek Kancelaria (...) obowiqgzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. na rzecz platnika skladek Kancelarii (...) Spélka z o.o. oraz A. P.
i zainteresowanej Spolki (...) Spolka z o.0. w O. po 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. na rzecz platnika skladek
Kancelarii (...) Spotka z o.0. oraz A. P. i zainteresowanej Spotki (...) Spotka z o.0. w O. po 270 zl
tytultem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE



Dwiema decyzjami z dnia 9 grudnia 2014 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze
wnioskodawczyni A. P. - jako pracownik u platnika skladek Kancelaria (...) sp. z 0.0. - nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i chorobowemu od 13 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. (decyzja nr nr
(...)) oraz ze organ ten stwierdzil, ze A. P. - jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 13 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r.
(decyzja nr (...))

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2016 r., Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit te odwolania oraz zasadzil od A. P. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego, i
odstapil od obciazenia Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., obecnie Kancelarii (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O.,
kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrok ten opart Sad Okregowy o nastepujace ustalenia faktyczne.

Kancelaria (...) sp. z 0. 0. zs. w O. od dnia 12 grudnia 2013 r. jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow przy
Sadzie Rejonowym dla W. Wydzial IX Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiot jej dzialalnosci
jest zréznicowany i obejmuje 40 roznych obszaréw aktywnoéci, w tym: wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami
wlasnymi lub dzierzawionymi. W sklad zarzadu spotki wehodzi T. P. jako Prezes Zarzadu. Wspélnikiem spoélki jest
A. P. posiadajgca 100 udzialéw o lacznej wartosci 5.000,00 z}. Kapital zakladowy wynosi 5.000,00 zl. Spotka nie
posiada prokurentéw. Kancelaria (...) sp. z 0.0. zs. w Z. — jako nastepca prawny Kancelarii (...) sp. z 0. 0. zs. w O.,
od dnia 12 grudnia 2013 r. jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego. Przewazajacym
obszarem dzialalno$ci spolki jest dzialalno$¢ prawnicza. Wspoélnikiem spolki jest S. D. posiadajacy 100 udzialéow o
lacznej wartosci 5.000,00 zt. W sklad zarzadu spo6tki wechodzi S. D. jako Prezes Zarzadu. Prokurentem spolki jest T.
P. jako prokurent samoistny.

Spoélka (...) sp. z 0.0. zs. w O. od dnia 21 wrze$nia 2012 r. jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow przy Sadzie
Rejonowym dla W. Wydzial IX Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiot dzialalnoSci spolki jest
zroznicowany i obejmuje 9 roznych obszaréow aktywnoéci, w tym: ,,dzialalno$¢ prawnicza” (pozycja 69.10.Z.). W sklad
zarzadu spotki wchodzi T. P. jako Prezes Zarzadu. Wspolnikiem spolki jest A. P. posiadajaca 100 udzialéw o lacznej
warto$ci 50.000,00 zt. Kapital zakladowy wynosi 50.000,00 zt. Prokurentem samoistnym spoiki jest A. P..

W dniu 1 maja 2013 r. wnioskodawczyni zawarla umowe o prace na czas nieokreslony ze Spo6ika (...) sp. z o. o.
zs. w O. w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku Specjalisty ds. administracyjnych za wynagrodzeniem 500 zl. brutto.
Do jej obowigzkdéw, zgodnie z tre$cig zawartej umowy nalezalo prowadzenie archiwum pracodawcy, prowadzenie
obslugi administracyjnej pracodawcy, wykonywanie innych powierzonych zadan. Byla zatrudniona jako specjalista
do spraw administracyjnych. Nie bylo to stanowisko kierownicze tylko zwykle stanowisko pracownicze i zajmowata
sie ukladaniem oraz porzadkowaniem akt. Nie prowadzita obstugi administracyjnej i nie wykonywala innych zadan
powierzonych przez pracodawce, a wylacznie prowadzila archiwum. Archiwum jest polozone w biurze, w wydzielonym
osobnym pomieszczeniu. Zawiera ono dokumenty $ci$le zwigzane z praca kancelarii czyli akta sadowe, pisma i
wszystkie sprawy, ktore ulegly zakoniczeniu i trzeba bylo je zarchiwizowaé. Trzeba bylo je uporzadkowa¢ i poukladacé,
aby nie trzeba ich bylo szukaé. Praca skarzacej byla wykonywana w siedzibie spotki w O. przy (...). Nie byl zatrudniony
inny archiwista. Wnioskodawczyni wykonywala polecenia prezesa sp6lki, jak i polecenia sekretariatu, poniewaz akta
sg zdawane przez poszczegblnych prawnikow do sekretariatu i sekretariat segreguje, ktore sa juz zakonczone, a ktore
sa biezace. Nie wykonywala zadnych funkcji zarzadczych w spblce. Umowe ta rozwigzano na mocy porozumienia stron
z dniem 31 sierpnia 2013 r.

W spornym okresie A. P. byla takze zatrudniona w Szkole Podstawowej w D., w wymiarze 12 etatu gdzie uzyskiwala
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1.498,50 zI. Minimalne wynagrodzenie za prace w tym okresie wynosilo 1.600,00
z}. Obowiazki zwigzane z tg pracg i ruchome godziny nie pozwalaly jej na wykonywanie w pelnym zakresie umowy
ze Spotka (...).



A. P. byla jedynym udzialowcem i to ona powolala T. P. na prezesa spdlki. Nie miala pelnomocnictwa do
reprezentowania badZ zarzadzania spoétka. T. P. przekazywal jej polecenia ustnie, tak samo jak pracownicy
sekretariatu. W sekretariacie byly zatrudnione dwie osoby na stanowiskach sekretarek. Praca byla wykonywana w
réznych godzinach. Byly one zalezne od pracy A. P. w szkole. Odbywalo sie to miedzy 8:00 a 16:00 czyli w godzinach
pracy sekretariatu i kancelarii. Nie bylo prowadzonej listy obecno$ci. Wynagrodzenie bylo wyplacane do rak wlasnych.

Spolka powstala okoto 2012 r. Prowadzila 200-300 postepowan sadowych. W spdlce jest sze$ciu radcow prawnych i
jeden aplikant. Prezes spolki zlecal, ktore akta maja by¢ zarchiwizowane, w jaki sposéb, w ktérym miejscu maja by¢
opisane i poukladane. Procedure archiwizowania w spolce okreslil samodzielnie, bez udzialu wlasciciela spo6iki i nie
wynikalo to z zadnych obowiazujacych przepiséw, bylo to archiwizowanie na wlasne potrzeby.

A. P. nigdy nie podejmowala zadnych decyzji dotyczacych funkcjonowania spolki. Jedynymi decyzjami, ktore
podejmowala to zatwierdzenie sprawozdania finansowego na koniec roku zgodnie z przepisami i udzielenie
absolutorium dla czlonkéw zarzadu. Zgromadzenie Wspolnikow nie pelnilo faktycznie zadnej roli w spolce. Raz byta
wyplacona dywidenda dla wnioskodawczyni jako udzialowca za pierwszy rok obrachunkowy, ktory sie zamknal z
koncem 2013 r. i to byta kwota tytulem dywidendy 5 tys. z} wplacona na rachunek bankowy. Obecnie zadne dywidendy
nie sg wyplacane..

T. P.w Spolce (...) jest zatrudniony na umowe o prace od okoto dwoch lat na stanowisku prezesa zarzadu. Pracuje na
1/8 etatu i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1/8 minimalnego wynagrodzenia.

Obecnie archiwizacja akt zajmuje sie sekretarka. A. P. wcze$niej wykonywala te rzeczy, miala do$wiadczenie, a
sekretarka nie byla do tego przyuczona i musiala sie tego nauczyé. A. P. od 2010 r., pracowata u T. P. i prowadzita
archiwum, gdy ten prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug prawniczych pod nazwa Kancelaria (...). A.
P. ma wyksztalcenie wyzsze, pedagogiczne. Przeszla przeszkolenie BHP, szkolil ja P., ktory stale wspolpracowal ze
spotka. Gdy powstala Spolka (...) to dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug prawniczych zostala zawieszona, a po
dwoch latach zlikwidowana.

W Kancelarii (...) sp. z 0.0., obecnie noszacej nazwe Kancelaria (...), T. P. nabyl w czerwcu 2016 r. w oparciu o
Uchwate Zgromadzenia Wsp6lnikow 80% udzialow i zostal prezesem sprawujac jednoosobowy zarzad. A. P. nie nabyta
udzialow w tej spolce. Na state T. P. jest zatrudniony na umowe o prace w Spodlce (...) sp. z 0. o. W Kancelarii (...)
obecnie Kancelarii (...) nie jest zatrudniony na umowe o prace. Spoétka (...) w 2014 r. miala strate dlatego nie byly
wyplacone dywidendy. W 2015 r. byt lekki zysk, ale dywidenda nie byla wyplacana

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji powotujac wskazane przez siebie poszczegdlne przepisy ustawy
systemowej wskazal,, ze status pracownika zostal ,wchloniety” przez status wlasciciela kapitalu. Sad ten podzielil
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.1998 r., II UKN 394/98, OSNAPiUS 2000, Nr 4,
poz. 159, i glosie do niego Z. Hajny, OSP 2000, Nr 12, poz. 177)., ktoéry stwierdzil, iz wsp6lnik spdlki z o. o. co do
zasady nie moze pozostawac z ta spotka w stosunku pracy, bowiem tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspdlnika spoiki z 0.0. nie moze by¢é mowy o zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnoSci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od
pracodawcy (spolki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspoélnika — nie zachodzi przestanka odplatnoéci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb dzialania, jako
zgromadzenie wspo6lnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2013 r., II UK 36/13).

Wspdlna apelacje od powyzszego wyroku wywiedli A. P. Kancelaria (...) sp. z 0. 0 oraz zainteresowana — Spotka
(...) sp. z 0.0. i zaskarzyli tenze wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie: przepisbw prawa procesowego poprzez
bledne wyciagniecie wnioskéw z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, gdyz Sad I instancji w ostatniej czeSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku przyjal, ze A. P. byla prezesem zarzadu, a jednoczeSnie w drugiej czesci
uzasadnienia wyroku - w ustaleniach faktycznych - prawidlowo ustalil, ze prezesem zarzadu byl tylko T. P., a A.




P. - jako jedyny wspdlnik spolki - byla zatrudniona na umowe o prace; art. 22 § 1 kp poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w stosunku prawnym laczacym A. P. ze Spolka (...) sp. z o.0. brak bylo pracowniczego
podporzagdkowania, podczas gdy ten element stosunku pracy wystepowal, gdyz A. P. podlegala nie sobie samej, tylko T.
P. jako prezesowi zarzadu, a nadto przepisy KSH nie przewiduja mozliwo$ci wydawania wigzacych polecen zarzadowi
przez zgromadzenia wspoOlnikow lub jedynego wspolnika i przyjecie, ze status pracownika (,wykonawcy pracy”)
zostal ,wchloniety” przez status wlasciciela kapitalu, podczas gdy pojecie ,status wlaSciciela kapitatu” jest pojeciem
pozaprawnym, nieuzywanym przez zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa, a przepisy kodeksu cywilnego
i kodeksu spolek handlowych wyraznie przyznaja odrebna osobowo$é prawna jedynemu wspolnikowi spélki i spotce
i wprost dopuszczaja mozliwo$¢ dokonywania czynnoéci prawnych pomiedzy spolka a jej jedynym wspolnikiem (np.
art. 173 § 1 KSH).

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji skarzacy podniesli m.in., ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie dochodzilo
do krzyzowania sie kompetencji A. P. jako wspdlnika i pracownika z kompetencjami prezesa zarzadu, gdyz A. P.
starannie oddzielila funkcje jedynego wspdlnika spotka od funkeji zarzadcy. Sad Okregowy nie dostrzegl faktu,
ze wnioskodawczyni, bedac wspolnikiem, powierzyta funkcje jedynego czlonka zarzadu - prezesa zarzadu - T. P..
Sama nie pelila natomiast zadnych funkeji zarzadczych. A. P. nie wydawala zadnych polecen prezesowi zarzadu,
nie byla umocowana do prowadzenia spraw spoélki i reprezentowania jej na zewnatrz. Jednocze$nie ww. podlegata
prezesowi zarzadu i wykonywala jego polecenia w ramach $wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy na rzecz
spolki, w ktorej byta zatrudniona. Dyspozycja art. 22 § 1 KP zostala zatem $ciéle wykonana, albowiem praca byta
wykonywana przez A. P. pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy reprezentowanego przez T. P., prezesa zarzadu.
W konsekwencji funkcja ,wlasciciela kapitalu” zostala oddzielona od funkcji zarzadcy. A. P. nie miala Zadnego wplywu
(formalnego lub nieformalnego) na zarzadzanie spotka. Funkcje zarzadcy wykonywal tylko i wylacznie T. P. - jako
prezes zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 9 grudnia 2014 r. nr(...)poprzez ustalenie, ze A. P. jako pracownik u platnika
skladek Spélka (...) sp. z o. 0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu w okresie od 13 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r.; zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 9 grudnia 2014 r. nr (...)poprzez ustalenie, ze A. P. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od 13 maja 2013 r. - 31 sierpnia 2013 r.; zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacych sie zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
izasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych sie zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, poczynit dokladne ustalenia faktyczne, jednakze
jego stanowiska dotyczacego spornych kwestii jak i rozwazan prawnych w tym zakresie nie sposéb w pelni podzieli¢
w $wietle obowigzujacych przepisow jak i aktualnych stanowisk orzecznictwa i doktryny.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu czy wnioskodawczyni A. P. podlegata od 13
maja 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu pracowniczego w zwiazku z
zatrudnieniem u platnika - sp6lki, ktoérej jest jedynym wspolnikiem.

Przyjmuje sie, ze elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy
sq: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniona pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) "na ryzyko"
socjalne, produkeyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu zatrudniajgcego, 3) w warunkach podporzadkowania



kierownictwu tego podmiotu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,1 PK 488/03, OSNP 2005
nr 10, poz. 135 oraz z dnia 20 marca 2008 r., II UK 155/07, LEX nr 465988 i orzeczenia w nich powolane).

Co do zasady zatem spolka nie moze by¢ pracodawca wspolnika w takim w ukladzie, w ktorym dochodzi do
skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowigzanie wspdlnika do wykonywania swoich wlasnych polecen,
utrzymywania ze soba stalych kontaktéw w ramach czasu pracy i biezacego rozliczania sie przed soba z funkcjonowania
spolki, gdyz pojeciowo wykluczone jest pracownicze podporzadkowanie samemu sobie. W zwigzku z powyzszym w
sprawach, w ktorych funkcja wlascicielska oraz funkcja zarzadcza w spoélce nalezy do jednej osoby, brak podstaw
do uznania istnienia stosunku pracy. Zasada jest bowiem, Ze stosunek pomiedzy jedynym udzialowcem a nalezaca
do niego spdlka z o0.0. nie moze by¢ uwazany za stosunek pracowniczy, z uwagi na niespelianie podstawowej
cechy stosunku pracy jaka jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2004 r., sygn. akt I PK 488/2003, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2004 r., sygn. akt I PK
659/2003, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II UK 357/2009, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt II UK 155/2007).

W konsekwencji aby mogt powstaé stosunek pracy pomiedzy sp6tka a wspdlnikiem prowadzenie spraw sp6tki powinno
zosta¢ powierzone innej osobie, ktéremu wspoélnik, jako pracownik wykonawczy bylby w pracy podporzadkowany.
Dopuszczalno$é takiej formy zatrudnienia jedynego wspoélnika zostala potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2000 r., sygn. akt II UKN 546/99 (jak trafnie wskazuja skarzacy w apelacji) oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r., sygn. akt II UKN 224/2000, a takze w interpretacji podatkowej Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 31 maja 2004 r. nr US 72/ROP1/423/440/04/PS.

Cho¢ wiec jedyny wspolnik sp. z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu
wynikajgcego z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej (wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 wrzeénia 2013 r., Il UK 36/13,
LEX nr 1391783; 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225; 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08,
M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271; 9 czerwca 2010 r., IT UK 33/10, LEX nr 598436), a z tresci tego przepisu wynika, ze
samo posiadanie statusu wspoélnika jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia decyduje o podleganiu
przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej), nie mozna podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 wylacza - samoistnie i w kazdych
okolicznoS$ciach - zawieranie umowy o prace jedynego wspolnika spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z wlasng
spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Za nieaktualng nalezy
uzna¢ kategoryczna w tej mierze teze Sadu Najwyzszego wyrazong w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II
UK 36/13 (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III UK 226/15), na ktbrej to wlaénie
swoje rozstrzygniecie opart Sad Okregowy.

Tym samym aby zatrudnienie jedynego wspoélnika spolki z o.0. w tej spdlce zostalo uznane za zatrudnienie
pracownicze, konieczne sg ustalenia faktyczne potwierdzajgce, w oparciu o analize treSci stosunku prawnego taczgcego
takiego "pracownika" ze spolka oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania, ze stosunek ten spelnia wymienione
powyzej przestanki stosunku pracy. Stanowisko to jest zbiezne z pogladami pi$miennictwa, ktére dopuszcza zawarcie
umowy o prace przez jedynego wspolnika sp. z 0.0. ze sp6lka, jezeli funkcje zarzadu wykonuja inne osoby oraz
pod warunkiem, ze praca spelnia warunki pracy wlaéciwej dla stosunku pracy (M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, M.
Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2014, s. 148).

Jak podkreélit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III UK 226/15 w
przypadku spékki z o0.0., ktéra rzeczywiScie prowadzi dzialalno$§é ukierunkowana na realizacje jej celow okreslonych w
umowie spolki, a w szczegblnoSci faktycznie prowadzi dzialalno$é gospodarcza i zatrudnia w tym celu pracownikéw,
dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspolnika takiej spoiki, jezeli:

1. zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z prowadzong przez spolke
dzialalno$cia;



2. ustalenia potwierdzaja zapotrzebowanie na prace wspolnika dla spo6tki na takim stanowisku;
3. jedyny wspdlnik nie angazuje sie w biezaca dzialalno$¢ zarzadcza spolki;

4. jedyny wspolnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spotki poleceniom oséb zarzadzajacych
spotka lub kierujacych jej poszczegdlnymi dzialami.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika jednoznacznie, ze wszystkie powyzsze warunki zostaly w
zatrudnieniu A. P. spelnione. Do jej obowigzkéw wynikajacych z zawartej w spornym okresie umowy o prace
nalezaly bowiem czynnoSci stricte uboczne — techniczne w stosunku do gléwnej dzialalnosci Spotki jaka byla
obstuga prawna. A. P. prowadzila jedynie archiwum pracodawcy, Nie bylo to stanowisko kierownicze tylko zwykle
stanowisko pracownicze dotyczace czynnosci technicznych-mechanicznych i zajmowala sie wylacznie ukladaniem
oraz porzadkowaniem akt. Nie prowadzila obslugi administracyjnej nie wykonywala innych zadan powierzonych przez
pracodawce, a wylgcznie prowadzita archiwum, w wydzielonym osobnym pomieszczeniu, w ktorym byly dokumenty
zwigzane z praca kancelarii czyli akta podreczne, pisma i wszystkie sprawy, ktére ulegly zakonczeniu i trzeba bylo je
zarchiwizowaé czyli uporzadkowac i poukladac, aby nie trzeba ich bylo szukaé. Do tych prac nie byt zatrudniony inny
archiwista. W zakresie prac zwiazanych z praca w archiwum kancelarii A. P.wykonywala polecenia prezesa sp6lki,
jak i polecenia sekretariatu, poniewaz akta byly zdawane przez poszczegblnych prawnikéw do sekretariatu , ktory to
dokonywal segregacji akt , akta spraw zakonczonych i biezacych.

A. P. nie wykonywala natomiast zadnych funkcji zarzadczych w spoéltce czy na stanowisku pelnomocnika zarzadu, a
zatem na stanowisku z zakresem obowigzkow pokrywajacym sie z czynno$cig organu sprawujacego zarzad, zwlaszcza
gdy spolka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i czynnoéci zarzadcze podejmowane przez "pelnomocnika
zarzadu" maja charakter wygaszajacy jej byt. Takich ustalen Sad Okregowy nie poczynil. Tymczasem wiaénie
to stanowisko pelnomocnika zarzadu czy inne zwiazane z zarzadzaniem spo6lka jest pomyslane z zalozenia jako
shuzace odcigzeniu zarzadu z wykonywania jego obowigzkow. W przypadku wykonywania obowigzkéw pelnomocnika
zarzadu przez jedynego wspoélnika, jego podporzadkowanie woli zatrudniajacego go formalnie pracodawcy jest
iluzoryczne, poniewaz dzialania takiego pracownika-pelnomocnika polegaja de facto na zarzadzaniu wlasnym
kapitalem. Natomiast w sytuacji, gdy sp6lka nie prowadzi faktycznej dzialalno$ci gospodarczej, lecz jedynie czynnoSci
zmierzajace do jej wygaszenia, nie mozna moéwic o zapotrzebowaniu na specjalistyczna prace jej jedynego wspdlnika.
Jednakze jeszcze raz podkreslic w tym miejscu trzeba, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zadna z tych sytuacji
nie miala jednak miejsca, nie zostaly one ustalone przez Sad Okregowy bowiem material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dostarczyl do takich ustalen podstaw.

Wobec powyzszego, za trafne i dostateczne nalezalo uznaé zarzuty skarzacych, zgodnie z ktorymi A. P. zdolala oddzieli¢
funkcje jedynego wspolnika spotki od funkeji zarzadcy, ktérg sprawowala inna osoba — T. P., jako prezes zarzadu,
co niewatpliwie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory Sad I instancji uznal za w pehni
wiarygodny i spojny. W tej sytuacji nie doszlo i nie moglo dojsé jednak, jak to stwierdzil Sad Okregowy, do krzyzowania
sie statusu wykonawcy pracy ze statusem wlaéciciela kapitalu. Jednoczesnie Sad ten prawidlowo ustalil, ze A. P.
nie wykonywala czynno$ci zarzadczych w spolce, a zakres jej obowigzkéw byl zupeklie inny — obejmowal czynnosci
zwigzane z archiwizacja akt spraw prowadzonych przez spoélke. Bylo to zatem stanowisko typowo pracownicze,
zwiazane z ubocznym w rozumieniu technicznym - przedmiotem dzialalno$ci spolki. Jak wynika przy tym z zeznan
Swiadka T. P., korespondujacymi z pozostalymi dowodami z dokumentéw, A. P. podlegala w tym zakresie jego
kierownictwu i poleceniom. Biorac zatem pod uwage te niekwestionowane ustalenia i rozwazania nie sposob uznaé, ze
elementy stosunku pracy miedzy A. P. a skarzaca sp6lka, wynikajace z art. 22 § 1 k.p., nie byly faktycznie realizowane
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236; 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX
nr 1356412; 11 wrze$nia 2013 r., I UK 36/13, LEX nr 1391783).

W tych okolicznosciach nalezalo stwierdzi¢, ze jej zatrudnienie na podstawie umowy o prace w spdlce w ktorej byta
ona jedynym udzialowcem, nie doprowadzilo do symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, oparta zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy. W konsekwencji A. P. podlegala tytulowi



ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej. Zgodnie bowiem z
art. 9 ust. 1 ustawy systemowej osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, spelniajace jednocze$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw (w tym na przyklad art.
6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), sa obejmowane ubezpieczeniami tymi tylko z tytulu
ubezpieczenia wynikajacego ze stosunku pracy. Wola ustawodawcy pracowniczy tytul ubezpieczenia wyprzedza zatem
tytul ubezpieczenia wynikajacy z prowadzenia dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, nie dokonujac odmiennych ustalen faktycznych, a jedynie odmiennie
je oceniajac na, podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go obie decyzje
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, jak w pkt I sentencji. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002
nr 163 poz. 1349), za$ o kosztach zastepstwa procesowego przed II instancjg na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
§ 2 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).

A zatem orzeczono jak w sentencji.

SSA R. Kuczynski SSA M. Kiwiorska-Pajak SSA 1. R6zanska-Dorosz
R.S.
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