Sygn. akt ITT A Ua 1869/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Elzbieta Kunecka

Sedziowie:SSA Jarostaw Blaszczak

SSA Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrzeénia 2016 r. sygn. akt V U 732/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze odwolanie oddala,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 630,- zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2016 r., sygn. akt V U 732/16, Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 14 marca 2016 r., nr (...), w ten
sposob, ze przyznal J. D. prawo do emerytury poczawszy od 22 kwietnia 2015 r. oraz zasadzil od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kwote 360,- zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca J. D. urodzil sie w dniu (...) W okresie od 1.09. 1971 r. do 21.06.1973 r. zatrudniony byt w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w charakterze ucznia praktycznej nauki zawodu cieéli. Od 22.06.1973 r. do
31.12.1989 r. pozostawal w zatrudnieniu w w/w przedsiebiorstwie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku ciesli. W okresie od 15 lipca 1981 r. do 17 pazdziernika 1982 r. oraz od 15.06.1985 r. do 7.08.1986 r.
pozostawal w zatrudnieniu w (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) w O. pracujac na stanowisku cie$li na budowie
eksportowej. W okresie od 2.01. 1990 1. do 28.05.1993 r. zatrudniony byl w przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkcyjno-



Handlowym (...) Spétka z 0.0. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ciesla- brygadzista. Pracowal w O.,
przy budowie banku (...), Banku (...), (...) wK., Hucie (...), (...), Hucie (...). W okresie od 30.09.1996 r. do 23.12.1996
r. oraz od 10.02.1997r. do 30.04.1997 r. J. D. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. we W., budowa eksportowa w RFN na stanowisku
ciesli. Bral udzial w pracach przy betonowaniu, na wysokoSciach przy deskowaniu stropéw oraz na poziomie ,,0” w
wykopach do 3 metréw.

W dniu 21.04.2015 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 14.03.2016 r. organ rentowy odmowit
przyznania Swiadczenia z uwagi na brak 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie jest zasadne. W uzasadnieniu wyroku
Sad pierwszej instancji powolal sie na art. 32, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
na regulacje zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983
r. wskazujac, ze wnioskodawca w ramach stazu zawodowego wykonywal prace w warunkach szczegblnych pelniac
obowiazki ciesli oraz brygadzisty ciesielskiego. Z tych wzgledow Sad Okregowy zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy
w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia jako ciesla oraz brygadzista ciesielski, za wyjatkiem okresu od 1.09.1971
r. do 21.06.1973 r., albowiem wnioskodawca odbywal wowczas zajecia praktyczne w ramach umowy o nauke zawodu.
Swiadczenie zostalo przyznane od 22.04.2015 1., tj. od dnia nastepnego po dniu osiggniecia wieku emerytalnego, tj. 60

lat. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje. Orzeczenie
o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci organ rentowy w drodze apelacji zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze praca cie§li wykonywana
przez wnioskodawce w spornym okresie jest adekwatna do zatrudnienia wymienionego w zataczniku A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w dziale V — w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych, w pkt 5, tj.
do pracy przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, tj. przepisu § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze poprzez uznanie, ze wnioskodawca posiada co najmniej 15 letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie, tj. naruszenie art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania oraz zasadzenie na
rzecz organu rentowego kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest zasadna.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca J. D. spelnia warunki do przyznania
emerytury na gruncie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a w szczegodlnoéci czy praca na stanowisku cieli w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w S. w okresie od 1.09. 1971 1. do 31.12.1989 1. oraz w Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkecyjno-Handlowym (...) Sp.
z 0.0. w okresie od 2.01.1990 r. do 28.05.1993 r. stanowita prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, albowiem okoliczno$c ta byta decydujaca dla rozstrzygniecia
kwestii czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy blednie uznal, ze wnioskodawca wykonywat w spornym okresie prace wymienione w poz. 5, dzialu
V wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, tj. prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokosci. U podstaw rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji leglo przekonanie, ze w
zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbélnych warunkach uprawniajace do wcze$niejszego
przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty zostaly okreSlone prace: 1) montera urzadzen i
konstrukeji metalowych na wysokoéci, 2) montera konstrukeji zelbetonowych i prefabrykowych na wysokosci, 3)
cie$li wykonujacego prace na wysokosci, ktére przyporzadkowane sg do prac znajdujacych sie pod poz. 5 ww.
rozporzadzenia.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji nie zasluguje jednak na aprobate. Stusznie zarzucil organ rentowy, ze zarzadzenie
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla
ustalenia czy wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wykaz rodzajow pracy w warunkach szczegélnych ma charakter
wyczerpujacy. W dziale V rozporzadzenia wymieniono prace wykonywane w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych, wéréd ktérych brak jest prac w charakterze ciesli. Wymienienie pracy cie$li wylacznie w akcie nizszego
rzedu, tj. w zarzadzeniu resortowym - przy braku tego stanowiska w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r.- nie wywoluje skutkow przewidzianych w art. 32 ust. 1 ustawy i pozostaje bez wplywu na prawo do emerytury
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 ., I1 UK 337/03, zdnia 23 listopada 2004 r., 1 UK 15/04, zdnia
13 listopada 2008 r., II UK 88/08 i z dnia 10 lutego 2009 r.). Wykaz resortowy utracit moc prawna i zachowal swoje
znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Wykaz taki ma charakter informacyjny i ulatwia identyfikacje okre$lonego
stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegbélnych warunkach, je$li w wykazie A stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje pojeciem ogdlnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r, IT UK 218/09, Lex nr 590247). Wykaz resortowy nie moze natomiast rozszerzac,
w poréwnaniu do wykazu A rozporzadzenia kwalifikacji stanowisk pracy na ktérych wykonywane zatrudnienie
jest uznawane za prace w szczegdlnych warunkach, gdyz byloby to przekroczeniem granicy delegacji ustawowe;j.
Zarzadzenia resortowe nie stanowia zrédla prawa, a wiec nie mozna z nich wywodzié uprawnien emerytalnych.
Dopuszcza sie jedynie positkowanie treécia zarzadzenia resortowego dla wykladni i wlaéciwej kwalifikacji stanowisk
pracy okreslonych w zalaczniku do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 sierpnia 2015 r,
IIT A Ua 664/14, Lex nr 1814814).

Z tych wzgledow nie mozna bylo przyja¢, ze wykonywanie pracy na stanowiskach niewymienionych w zalacznikach do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a tylko w wykazach resortowych jest wykonywaniem pracy w
szczego6lnych warunkach, o ktorym mowa w art. 32 ustawy. Przyja¢ zatem nalezy, Ze okres zatrudnienia wnioskodawcy
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. w okresie od 1.09.1971 r. do 31.12.1989 r. oraz w Przedsiebiorstwie
Uslugowo-Produkcyjno-Handlowym (...) w okresie od 2.01.1990 r. do 28.05.1993 r. nie moze zostaé uznany za prace w
warunkach narazajacych zdrowie ubezpieczonego na szkodliwe czynniki. Brak mozliwo$ci uwzglednienia tego okresu



do prac w szczegbdlnych warunkach powodowal, Ze wnioskodawca nie legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w
szczegb6lnych warunkach, co przesadzalo o odmowie przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie na podstawie art. 386 §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.

SSA Jacek Witkowski SSA Elzbieta Kunecka SSA Jarostaw Blaszczak



