Sygn. akt ITI AUa 2001/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz /spr./

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Robert Kuczynski

Protokolant:Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach
na skutek apelacji A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt V U 2681/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie A. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 15 paZzdziernika 2015 r., ktérg organ
rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach i zasadzil na rzecz strony pozwanej
180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujagco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca A. Z., urodzony w dniu (...), nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Na dzien 1 stycznia
1999 r. udokumentowal ogdlny staz ubezpieczeniowy w wysoko$ci 26 lat, 3 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych. W dniu 15 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca wniosek o emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Do wniosku nie dolaczyl zadnego §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, dolgczyt
natomiast zeznania §wiadkow, domagajac sie uznania mu za prace w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od
7 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1994 r. w Zakladzie (...) w N..



Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do wezesniejszej emerytury
wskazujac, ze nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

A.Z.wdniu 20 czerwca 1973 r. ukonczyt (...) Szkote Zawodowa w N. w zawodzie masarz. W okresie od dnia 1 wrze$nia
1971 1. do dnia 30 czerwca 1973 r. zatrudniony byl w (...) Spo6ldzielni (...) w N. na podstawie umowy o nauke zawodu na
stanowisku pracownika mlodocianego - masarza. Od dnia 1lipca 1973 r. do dnia 1 pazdziernika 1976 r. wnioskodawca
pracowal w (...) Oddziale w N. na stanowiskach rozbieracza i wykrawacza. W okresie od dnia 7 pazdziernika 1976
r. do dnia 12 lutego 1984 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w O., w (...)
w N.. RzeZnia zajmowala sie skupem, ubojem, rozbiorem i segregacja. Wszystko odbywalo sie w jednym budynku.
Na ubojni zatrudnieni byli ubojowcy i pomocnicy, przy rozbiorze - rozbieracze i wykrawacze. Ubojnia byla na hali,
a rozbior dokonywany byl w podziemiach i tam byly tylko pdltusze. Segregacja odbywala sie bezposrednio na hali.
W pbézniejszym okresie wygospodarowano dodatkowe pomieszczenie gdzie dokonywano przetwarzania miesa. Uboj
wykonywano na co najmniej 500 sztukach zwierzat. Rzeznia miala wlasny skup zywca i tam pracowali buchtowy,
magazynierzy, wagowi. Bylo to w osobnym pomieszczeniu, ale na jednym placu.

Buchtowy zajmowal sie rozmieszczeniem przywiezionego zywca do specjalnych klatek, karmieniem, sprzataniem.
Wraz z buchtowym zwierzeta przyjmowali wagowi, klasyfikatorzy i stuzba weterynaryjna. W zakladzie pracowato
okolo 100 0s6b bezposrednio zatrudnionych przy produkcji. Po zakonczeniu pracy wnioskodawcy wydano zwykle
Swiadectwo pracy wskazujac w nim, iz w w/w okresie pracy zajmowal stanowisko ubojowca.

Od dnia 6 czerwca 1984 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. zatrudniony byl w Zakladzie (...) w N. na stanowisku pracownika
przetwoérni. Na podstawie umowy o prace z dnia 6 czerwca 1984 r. i 6 wrze$nia 1984 r. powierzono wnioskodawcy
obowiazki pracownika bazowego w (...)w N.. W tym okresie wnioskodawca byt buchtowym, zajmowal sie skupem
zywca, ktory odbywal sie na terenie placu rzezni. Magazyn podzielony byl na kojce, do ktérych zapedzal buchtowy
zwierzeta i stamtad wypedzane byly do hali. Skup zZywca odbywal sie codziennie. Na karcie ewidencji zarobkow
odnotowano ,,magazyn zywca”. Po zakonczeniu pracy wnioskodawca otrzymat zwykle $§wiadectwo pracy, w ktérym
wskazano, iz w w/w okresie pracy zajmowal stanowisko pracownika przetworni.

W okresie od dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Zakladzie (...) w K.
w charakterze pomocy przy uboju. Na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 1996 r. wnioskodawcy powierzono
obowiazki pomocy przy uboju. Po rozwiazaniu stosunku pracy, zaklad wystawil wnioskodawcy tzw. zwykle $wiadectwo
pracy wskazujac, iz w w/w okresie zajmowal on stanowisko pomocy przy uboju.

W okresie od dnia 14 lutego 1984 r. do dnia 30 maja 1985 r. wnioskodawca odbywal kare pozbawienia wolnosci w
Zakladzie Karnym w P..

Domagajac sie uznania za prace w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 7 pazdziernika 1976 r. do dnia
31grudnia 1994 r. w Zakladzie (...) w N. wnioskodawca zwrécil sie do ,,(...)SA w O. (nastepcy prawnemu Zaktadow (...)
w N.) o wystawienie mu stosownego §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Zaklad ten pismem z
dnia 27 sierpnia 2004 r. poinformowal wnioskodawce, iz w Archiwum (...) przechowywane sa jedynie karty zarobkowe
pracownikow (...) N. za lata 1976-1984, nie ma natomiast dokumentacji osobowej niezbednej do sporzadzenia druku
ZUS Rp-7, $wiadectw pracy oraz $wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Nadto wskazano w tym piSmie, iz sam fakt otrzymywania tzw. dodatku szkodliwego nie stanowi podstawy
do sporzadzenie $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, bowiem taki dodatek wynikajacy
z wewnetrznych przepiséw placowych otrzymywali réwniez pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nie
wyszczegolnionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983.8.43).

Z. K. pracujacy w (...)SA w upadlo$ci w O. - nastepcy prawnego Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) w O. - RzeZni w
N. otrzymat w dniu 15 czerweca 2000 r. Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach obejmujacy jego
okres zatrudnienia od dnia 16 lutego 1970 r. do dnia 31 pazdziernika 1986 r. na stanowisku ubojowca.



Z. L. pracujaca w okresie od dnia 1 pazdziernika 1973 r. do dnia 31 stycznia 1995 r. w Zakladzie (...) w N. na stanowisku
ubojowca otrzymata po zakonczeniu pracy w tymze zakladzie w dniu 10 kwietnia 1995 r. $§wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, powolujac sie na tre$¢ art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz.U.2015.748 ze zm.) oraz na przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.) uznal, ze wnioskodawca nie spehil
wszystkich przeslanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych,
bowiem nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegolnym charakterze. Sad po
dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po ustaleniu charakteru, warunkéw pracy,
zakresu obowiazkow, jakie wnioskodawca wykonywal w spornym okresie zatrudnienia stwierdzil, ze ustalanie przed
Sadem faktu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie jest zwigzane zadnymi ograniczeniami dowodowymi
(por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985r., IIl UZP 5/85iz dnia 10 marca 1984r., I11 6/84). W zwiazku
z tym Sad ustalal charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie zaré6wno na podstawie dowodow zlozonych do akt
kapitalowych, emerytalnych, jak i z akt osobowych wnioskodawcy pochodzacych z Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa
(...) w O. oraz Zakladu (...) w K. jak rowniez zeznan wskazanych przez niego $wiadkow, ktorzy w spornym okresie
wraz z nim pracowali w tych zakladach.

W odniesieniu do zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze wnioskodawca nie wykazal
spelnienia warunkéw do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, gdyz nie udowodnil wykonywania przez okres
co najmniej 15 lat prac w warunkach szczeg6lnych okreslonych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Okres od 1 wrzesnia 1971 r. do 30 czerwca 1973 r. nie moze zosta¢ zaliczony do okresu wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych, gdyz bedac uczniem szkoly zawodowej wnioskodawca pracowal w skréconym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym pracownikow mlodocianych. Przez okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke
zawodu wnioskodawca pracowal jako uczen. Z art. 13 ust. 3 ustawy o nauce zawodu, odnoszacym sie do sytuacji
okreslonych w art. 12 tej ustawy, wynikalo, ze mlodociani przyjeci do pracy byli obowigzani do doksztalcania sie w
celu ukonczenia pelnej szkoly podstawowej lub do doksztalcania sie zawodowego lub ogolnoksztalcacego (ust. 2),
natomiast mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego
zawodu (ust. 3). Juz tylko z tej regulacji wynika, ze skarzacy - jako uczen nie moéglt wykonywaé i faktycznie nie
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

W kolejnym spornym okresie tj. od dnia 1 lipca 1973 r. do dnia 1 pazdziernika 1976 r. wnioskodawca pracowat
w (...) w Oddziale w N. na stanowisku rozbieracza i wykrawacza, co wynika ze znajdujacego sie w aktach rentowych
Swiadectwa pracy. Na przedstawienie tezy, iz w tymze okresie wykonywal on obowigzki ubojowca nie przedlozyl
zadnych innych dowodéw. W aktach kapitalowych znajduje sie odpis legitymacji ubezpieczeniowej (k.106), gdzie
pracodawca odnotowatl jako stanowisko zajmowane przez wnioskodawce ,rozbieracza i wykrawacza” - tozsame z
wskazanym w wydanym mu po zakonczeniu stosunku pracy Swiadectwie pracy.

W kolejnym okresie wnioskodawca zatrudniony byl w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w O. - (...) w N. od dnia
7 pazdziernika 1976 r. do dnia 12 lutego 1984 r. w charakterze ubojowca. Swiadkowie Z. L. i Z. K. pracujacy
wraz z wnioskodawcg potwierdzili, iz pamietajg go z tego okresu jako wykonujacego obowigzki ubojowca. Fakty te
znalazly takze potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w dokumentacji kolejnego zakladu pracy, gdzie na
karcie ewidencyjnej odnotowano obok okresu zatrudnienia od dnia 7 pazdziernika 1976 r. do dnia 12 lutego 1984 r.
- w rubryce stanowisko ubojowiec.

Po przerwie, w ktorej wnioskodawca odbywal kare pozbawienia wolno$ci, ponownie zatrudniony zostal w tym
zakladzie pracy (nastepcy prawnego - Zakladzie (...) w N.) na stanowisku pracownika przetworni, co znajduje



potwierdzenie w dokumentach osobowych i w §wiadectwie pracy z dnia 30 grudnia 1994 r. W legitymacji
ubezpieczeniowej wpisano stanowisko buchtowego - wpis z 06.09.1984 r., do obowigzkéw ktorego nalezalo
zajmowanie sie rozmieszczeniem przywiezionego zywca do specjalnych klatek, karmieniem, sprzataniem. Stuchani w
sprawie Swiadkowie zgodnie zeznali, ze od tego okresu tj. od dnia 6 wrzesnia 1984 r. wnioskodawca nie wykonywat
obowiazkoéw przy uboju zwierzat. Oni za$ otrzymali z po zakonczeniu stosunku pracy $§wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach wskazujace, ze gdyby wnioskodawca takie obowiazki wykonywal to pracodawca réwniez
takie $wiadectwo by mu wystawil. Ostatecznie wnioskodawca na rozprawie w dniu 15 czerweca 2016 r. przyznal, ze
wykonywal poczatkowo obowigzki buchtowego, lecz juz po miesigcu skierowano go do pracy przy uboju.

W ostatnim ze spornych okreséw, a to od dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r. wnioskodawca
zatrudniony byl w Zakladzie (...) w K., gdzie powierzono mu obowigzki pomocy przy uboju.

W ocenie Sadu Okregowego, tylko praca wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia od dnia 1 lipca 1973 r. do dnia 1
pazdziernika 1976 r. i od dnia 7 pazdziernika 1976 r. do dnia 12 lutego 1984 r. w (...) Oddzial w N. na stanowisku
rozbieracza i wykrawacza oraz od dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Zakladzie (...) w K. odpowiada
ustawowym warunkom do uznania jej za prace w warunkach szczegblnych. Okresy te sa jednak wynoszg 13 lat,
1 miesiac i 5 dni, przy wymaganym 15-letnim okresie pracy w szczegélnych warunkach nie sa wystarczajace by
skutecznie ubiegac sie o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, co skutkowalo oddaleniem
odwolania.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie wnioskodawca, wywodzgc apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci. Orzeczeniu apelujacy
zarzucil naruszenie prawa procesowego, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw polegajacej na przyjeciu, ze w okresie pracy w Wojewbddzkim Przedsiebiorstwie (...) w O. - RzeZnia
w N. od dnia 6 wrze$nia 1984 r. do 31 grudnia 1994 r. nie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prac bezpos$rednio przy uboju zwierzat, a nadto poprzez obcigzenie wnioskodawcy w caloéci kosztami postepowania
w sytuacji, gdy w okolicznoéciach sprawy wystepowaly przestanki przemawiajace za odstapieniem od obciagzania go
kosztami procesu.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
wnioskodawey prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy i treSci obowiazujacych i powolanych w
uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego za calkowicie bezzasadny nalezy
uzna¢ zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przepis art.
233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw, moze mieé
zatem miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia przez sad regul logicznego
rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z dnia 6 listopada
2003 1. IT CK 177/02 niepubl.). Podkres$lenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodne;j
oceny dowod6w nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoséci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazac¢ jakie kryteria
oceny dowodow naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué
wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, niepubl., wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002
r. II CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa apelacja powyzszych wymogdéw nie spelnia. Procesowe zarzuty strony
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowod6éw przezen dokonang
i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznos$ci dla
niego niewygodnych. Tymczasem zadaniem Sadu Apelacyjnego - prawidlowo zrealizowanym - bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okoliczno$ci.

Sad Okregowy przeprowadzil dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, wskazal dowody na podstawie, ktérych
dokonal ustalen faktycznych w postaci dokumentacji osobowej ze spornego okresu oraz cze$ciowo zeznan §wiadkow
Z. L. i Z. K. oraz wnioskodawcy. Szczegblowo rowniez uzasadnit dlaczego uznal, iz brak jest podstaw do zaliczenia
ubezpieczonemu, spornego okresu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz twierdzenia wnioskodawcy, ze w oprbécz okresow
uznanych przez Sad réwniez w okresie od dnia 6 wrze$nia 1984 r. do 31 grudnia 1994 r. wykonywat stale i w
pelnym wymiarze prze bezposrednio przy uboju zwierzat nie zasluguja na wiare. W szczeg6lno$ci wnioskodawca nie
przedstawil jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej wykazujacej, iz po miesigcu pracy na stanowisku buchtowego
zostat skierowany do pracy przy uboju. Nadto twierdzenia wnioskodawcy pozostaja w sprzecznos$ci z dokumentami
zawartymi w aktach osobowych i rentowych oraz zeznaniami §wiadkoéw, ktorej jednoznacznie wynika, ze w spornym
okresie byl zatrudniony na stanowisku pracownika bazowego (umowa o prace), pracownika przetworni (§wiadectwo
pracy), buchtowy - wpis w legitymacji ubezpieczeniowej. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz syndyk odmowil
wydania wnioskodawcy $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, za$ przestuchani w sprawie $wiadkowie
otrzymali Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych w dacie rozwigzania z nimi uméw o prace. Nadto $§wiadkowie
ci stwierdzili, ze gdyby wnioskodawca pracowal w warunkach szczegdlnych to na pewno otrzymalby Swiadectwo
potwierdzajace taka prace.

W tych okolicznoéciach w sposdb uprawniony Sad Iinstancji uznal, iz brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu
tego okresu do okresu pracy w warunkach szczegblnych. Skoro zatem wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych to nie spelnil warunkéw do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku na
podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.507), nie znajdujac podstaw do odstapienia od obciazania wnioskodawcy tymi kosztami,
bowiem otrzymuje $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w kwocie netto 2.031, 86 zl.

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Irena Rézaniska-Dorosz SSA Robert Kuczynski

R.S.



