Sygn. akt ITT AUa 2031/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. we Wrocltawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o odsetki

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VIII U 718/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
oddalil odwolania W. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial we W. z dnia 4 kwietnia 2016 r.
przyznajacej mu prawo do emerytury bez odsetek i decyzji z dnia 16 maja 2016 r. odmawiajacej przyznania mu prawa
do ustalenia i wyplaty odsetek od nalezno$ci wynikajacych z decyzji z dnia 4 kwietnia 2016 r. ustalajgcej prawo do
emerytury od 1 marca 2013 r.

Rozstrzygniecie to opart Sqd Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wnioskodawca W. K. w dniu 1 marca 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia
24 maja 2013 r. organ rentowy odméwil przyznania wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, bowiem nie
udowodnit on na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Organ rentowy przyjal za
udowodnione 24 lata, 4 miesigce i 24 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 16 lat, 5 miesiecy i 29 dni w
pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie uznal okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 23 lutego 1969
r. do 31 pazdziernika 1976 r., poniewaz wnioskodawca nie byl czlonkiem rodziny wlasciciela gospodarstwa rolnego
w zwiazku z czym w okresie wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym nalezgcym do Panhstwa S. powinien by¢
zgloszony do ubezpieczenia spotecznego jako pracownik.



Kolejng decyzja z dnia 24 lipca 2013 r. organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do wczeéniejszej
emerytury z uwagi na brak 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Od decyzji powyzszych decyzji
wnioskodawca zlozyl odwolanie, kwestionujac nieuwzglednienie przez ZUS okresu uzupelniajacego pracy w
gospodarstwie rolnym.

Po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy od powyzszych decyzji Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 30
stycznia 2014 r. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to przepisu
art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze nie posiadajac
statusu domownika, nie moze domagad sie zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy, od ktérego
zalezne jest nabycie prawa do emerytury, domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz
zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazatl
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. zmienil decyzje organu rentowego
iprzyznal W. K. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2013 r. oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz
powoda kwote 120 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 .
oddalit apelacje i zasadzil od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W dniu 16 marca 2016 r. Wydzial Obslugi Prawnej organu rentowego przekazal dokumentacje do Inspektoratu w O.
celem wykonania orzeczenia Sadu. Organ rentowy zwrocil sie do wnioskodawcy pismem z dnia 23 marca 2016 r. o
wypelnienie zalaczonego oSwiadczenia i niezwloczne jego dostarczenie do placowki ZUS. Oéwiadczenie to wplynelo
do organu rentowego w dniu 29 marca 2016 r. - wnioskodawca wskazal w nim, ze w okresach od 2 czerwca do
11 czerwca 2014 1., od 1 pazdziernika do 20 pazdziernika 2014 r. i od 1 sierpnia do 12 sierpnia 2015 r. Zrédlem
przychodu wnioskodawcy bylo zatrudnienie w Kole (...) w B. oraz dolaczy} stosowne za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu od pracodawcy.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17
marca 2015 r. wydal decyzje przyznajaca wnioskodawcy emeryture od dnia 1 marca 2014 r., tj. od daty okres§lonej w
wyroku. Zaklad poinformowal réwniez, ze emerytura wyliczona wedlug nowych zasad z art. 26 ustawy emerytalnej,
ktorej wysoko$¢ wynosi 2.394,03 zl jest mniej korzystna od emerytury mieszanej (art. 183) i w zwigzku z tym wyplaca
$wiadczenie korzystniejsze w wysokos$ci 2.404,95 zl.

Decyzja z dnia 16 maja 2016 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 maja 2016 r. odmoéwil wnioskodawcy
ustalenia i wyplaty odsetek od naleznoSci wynikajacych z decyzji z dnia 4 kwietnia 2016 r. ustalajacej prawo do
emerytury od dnia 1 marca 2013 r. wskazujac, iz prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26
stycznia 2016 r. oddalajacy apelacje wraz z wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 17 marca 2015 r. przyznajacym
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 marca 2013 r. wplynat do organu rentowego w dniu 11 marca 2016
r. Organ rentowy wydal decyzje ustalajaca prawo do emerytury od 1 marca 2013 r. wraz z wyr6wnaniem w dniu
4 kwietnia 2016 r. i dokonal wyplaty w dniu 8 kwietnia 2016 r. Okres miedzy wplywem do organu rentowego
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w dniu 11 marca 2016 r., a wyplata w najblizszym mozliwym
terminie w dniu 8 kwietnia 2016 r. byt krétszy niz 30 dni. W zwiazku z powyzszym organ rentowy zachowal termin
do wydania decyzji i wyplaty wyré6wnania emerytury, wobec tego zadanie wyplaty odsetek jest bezzasadne.



Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolania wnioskodawcy nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Kwestig sporng miedzy stronami w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy wnioskodawcy naleza sie odsetki.
W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, prawo do odsetek z tytulu opdznienia w ustalaniu
Swiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego wyraza art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121), ktéry stanowi, iz jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek
ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Chodzi tu
o sytuacje, w ktoérych organ rentowy odmawiajgc przyznania $wiadczenia naruszyt przepisy prawa materialnego
okreSlajace przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania
obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym
wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia.

Z kolei godnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.:
Dz.U.2013.1440) w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Termin wyplaty §wiadczenia, stosownie do treéci art. 118 ust. 1
W zw. Z ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal okre§lony na 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, ta zas odpowiada dacie przedstawienia dowodow (art. 118 ust. 3).

W niniejszej sprawie, po odmownej decyzji organu rentowego, wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury dopiero
w wyniku postepowania sagdowego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 26 stycznia 2016 r., III AUa 1193/15 oddalajacym apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 17 marca 2015 r., w ktérym nie stwierdzono odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy podkredlil, iz w zwigzku z charakterem przebiegu postepowania o prawo do emerytury i jej
wysokos$ci, w postepowaniu sadowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego,
dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznosci, majacych wplyw na prawo
skarzacego do $wiadczenia we wladciwej wysoko$ci. Nalezy przy tym zaznaczyd¢, iz przed organem rentowym sprawa
emerytalna ma charakter administracyjno-prawny, w zwigzku z tym organ rentowy ma ograniczonga swobode
przy prowadzeniu postepowania dowodowego. Jest on bowiem ograniczony przepisami proceduralnymi. A nadto
postepowanie w zakresie spraw z ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem instancyjnym, dlatego stronie -
zar6wno wnioskodawcy, jak i stronie pozwanej - przystuguje prawo zaskarzenia zapadlego w sprawie orzeczenia Sadu.
Niemniej, w niniejszej sprawie nalezalo rozstrzygnaé, czy organ rentowy rzeczywiScie ponosi wine za przyznanie
zadanego $wiadczenia emerytalnego dopiero po przeprowadzeniu przewodu sagdowego, co wazy na prawie do zadania
odsetek. W uznaniu Sadu nie ma podstaw do obarczenia strony pozwanej wina za zaistniala sytuacje. Fakt dowodzenia
w postepowaniu sadowym, zar6wno przez wnioskodawce, jak i organ rentowy, okoliczno$ci zwigzanych ze spelnieniem
przez wnioskodawce warunkéw przyznania prawa do emerytury, nie jest wina organu rentowego. Trudno przyjac,
by kazda negatywna dla ubezpieczonego decyzja organu rentowego, po jej zmianie w przewodzie sadowym oznaczala
jednocze$nie wine tegoz organu.

Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego korzystanie z prawa odwolawczego nie jest jednoznaczne z ponoszeniem winy
przez strone pozwang i dopiero w sytuacji, gdyby strona pozwana nie wykonala wyroku Sadu Apelacyjnego w terminie
30 dni od jego otrzymania roszczenie wnioskodawcy mogloby by¢ uwzglednione.



Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja wnioskodawca zarzucajac naruszenie przepisbw prawa procesowego majace
istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. na polegajace przekroczeniu swobodnej oceny dowodow
poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze powod nie udowodnil,
iz organ rentowy winien wyplaci¢ mu zalegle odsetki za zwloke w przyznaniu $wiadczenia emerytalnego, podczas
gdy z dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy wynika, ze wszystkie istotne okoliczno$ci dotyczace
przyznania emerytury zostaly ustalone w postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy przed wdaniem sie w spor
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych(sygn. akt IX U 742/15), zatem strona
pozwana powinna wydaé¢ decyzje korzystna dla wnioskodawcy, nadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 473
k.p.c. na polegajace przekroczeniu swobodnej oceny dowodow poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego przyjecie, ze organ rentowy nie ma obowiazku wyplaci¢ odsetek od niewyplaconych
Swiadczen emerytalnych do momentu prawomocnego ustalenia przez sad prawa do $wiadczenia emerytalnego,
podczas gdy obowigzek taki powstaje w sytuacji, gdy to na skutek przyczyn zawinionych przez ZUS nie doszlo do
wezedniejszego, terminowego wyplacenia §wiadczenia, bez wzgledu na to, czy prawo do Swiadczenia zostanie ustalone
w toku procesu sadowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji
oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy jest nie zastluguje na uwzglednienie.

Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestia skupiala sie na wykladni terminu "ostatniej niezbednej okolicznoéci" dla
rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przed Sadem Okregowym we Wroclawiu o sygn. akt IX U 742/15 i czy w zwiazku
z powyzszym wnioskodaweca jest uprawniony do zadania odsetek od strony pozwane;j.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$c
ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., III UK 75/11, LEX nr
1213419; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09, LEX nr 602700; z dnia 20 stycznia 2010 r., IT PK 178/09, LEX
nr 577829). Obowigzkiem sadu drugiej instancji jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow odnoszacych
sie do naruszenia przepisow postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad I instancji jedynie art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c. Wbhrew twierdzeniom skarzacego zarzut ten jest chybiony, bowiem w literaturze
i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skutecznosci tego zarzutu konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegdlnoéci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac. Skarzacy moze tylko podnosié¢, postugujac sie argumentami prawnymi, ze Sad razaco naruszyl zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por.
wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK 369/03, LEX nr 174131). Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow nie moze wszak odnie$¢ zamierzonego skutku na tej tylko podstawie, ze dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego Sad mial na wzgledzie powszechne i obiektywne zasady do$wiadczenia zyciowego,
a indywidualne i subiektywne doswiadczenia strony sg od nich odmienne (por. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
IT UKN 76/99, OSNP 2000/19/732). W wywiedzionej apelacji wnioskodawca powinien byl zatem wykazaé, ze Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo za$ przekonanie strony o
innej niz przyjal Sad wadze poszczegolnych dowodoéw i odmiennej ich ocenie niz ocena Sadu nie jest w tym zakresie
wystarczajace. Wiarygodno$¢ i moc dowodow jest oceniana przez Sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wymaga nadto podkreslenia, ze jezeli



wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego Sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby dawaly
sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr
187124). Nie ulega watpliwosci, Ze ocena dowodoéw prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Jednocze$nie prawidlowo ustalone fakty musza byé w spos6b odpowiedni ocenione pod katem prawa materialnego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie popeit bledu w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji zbierajac
material dowodowy, uczynit to bowiem w sposéb prawidlowy w zakresie norm prawa procesowego i z uwzglednieniem
dyrektywy wskazanej w tresci art. 233 § 1 k.p.c. Wymaga zatem podkre$lenia, ze prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku
wynika z poprawnego ustalenia faktéw i na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji wlaéciwej oceny stanu faktycznego
pod katem zastosowania przepis6w prawa materialnego.

Powyzsze odnosi sie réwniez do trafnych rozwazan prawnych Sadu I instancji, odnoszacych sie do zastosowanych
w sprawie przepiséw materialnych, w szczegolnoSci art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.).:
Dz.U.2016.963 ze zm.) oraz art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz.U.
2016.887 ze zm.).

Przypomnie¢ mozna, ze stosownie do tre$ci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli
ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Odsetki w sprawach §wiadczen emerytalno-rentowych sg naliczane w trybie okre$§lonym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w
ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U.1999.12.104). Przepis § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia
stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen
lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen - do dnia
wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Termin przyznania §wiadczenia pienieznego z ubezpieczen spolecznych, jakim jest Swiadczenie rentowe, okreéla art.
118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118
ust. 1a ustawy).

Przepis art. 118 ust. 1a obecne brzmienie zawdziecza zmianie ustawy dokonanej po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. wydanemu w sprawie P 11/07, (OTK-A 2007/8/97, LEX nr 316047), w
ktoérym Trybunal stwierdzil, Ze art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
rozumiany w ten sposob, Ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uznaje
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialnoéci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze nalezy
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumieé wyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Zgodnie z
brzmieniem art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych
odsetek okre$lonych w przepisach prawa cywilnego, jesli organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych



w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych.
Organ rentowy jest zwolniony jednak z obowigzku wyplaty odsetek, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jak dalej wywodzit Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzszego wyroku, wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia, w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04,
OSNP 2005/19/308). Dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo do $wiadczenia zostalo
ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w
sprawie ustalenia prawa do $§wiadczenia i wyplaty tego Swiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskazaé
wcezedniej - bylby to dzien, w ktérym organ rentowy mogl ustalié¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. Na gruncie
dotychczasowych przepisoéw zasada bylo, iz organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy termin wydania decyzji
w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od
dnia doreczenia mu prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawito, ze to sad, a nie organ rentowy,
ustalil prawo. Po rozstrzygnieciu Trybunalu termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznoSci,
za ktore ponosi odpowiedzialno§é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu) termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy - gdyby dzialal prawidlowo - powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy zwraca uwage, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wyja$nienie okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynno$ci majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowoddw i ich ocene. Zawarte w art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie: "nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia,
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK 20/10, LEX nr
694242; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1549/11, LEX nr 1124837).

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie uznania, iz dopiero postepowanie sadowe
w szczegblnosci ustalenia dokonane na podstawie zeznan $wiadkow pozwolily na uwzglednienie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym M. S.od 23 lutego 1969 r. do 31 pazdziernika 1976 r. i zaliczenie tego okresu do okreséw
skladkowych i niesktadkowych, od spelienia ktérych uzaleznione bylo prawo wnioskodawcy do §wiadczenia. Wbrew
stanowisku wnioskodawcy wyrazonym w apelacji organ rentowy nie mial mozliwo$ci dokonania prawidlowej oceny
lakonicznych oswiadczen §wiadkow, zwlaszeza gdy sie zauwazy, iz istota problemu sprowadzala sie do ustalenia okresu
pracy wnioskodawcy nie w gospodarstwie rolnym jego rodzicow, lecz w gospodarstwie sasiadow dla ktorych nie byt
on osoba bliska i nie mogt by¢ potraktowany jako domownik, a nadto poza zeznaniami §wiadkéw nie dysponowal
zadnymi innymi dowodami potwierdzajacymi te okoliczno$é. Nalezy rowniez podkreslié, iz kwestia oceny spornego
okresu pracy byta az dwukrotnie przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

Reasumujge, prawidlowo ocenil Sad I instancji, iz organ rentowy na etapie ustalania uprawnien wnioskodawcy
do wczesniejszej emerytury nie dysponowal dowodami pozwalajacymi na stwierdzenie, iz legitymuje sie on 25-
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, jako niezbednym warunkiem do przyznania prawa do Swiadczenia
emerytalnego. Nalezalo, zatem przyjac, iz Sad I instancji trafnie oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego w zakresie roszczenia o odsetki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA M. Kiwiorska-Pajak SSA R. Kuczyniski SSA 1. R6zanska-Dorosz
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