Sygn. akt ITI AUa 2099/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o emeryture

na skutek apelacji Z. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V U 722/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil Z. P. prawa do emerytury z
powodu nieudowodnienia przez niego 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznat Sad Okregowy w Legnicy Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
ktoéry wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy i zasadzit od Z. P. na rzecz organu
rentowego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

Z.P.,urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 25 lat okreséw skladkowych, niesktadkowych i uzupeniajacych,
przystapil do OFE, lecz zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam Srodkéw za posrednictwem ZUS na dochody



budzetu panstwa. Wnioskodawca udowodnit takze 8 lat, 11 miesiecy i 8 dni wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach.

W okresie od 10 grudnia 1979 r. do 6 pazdziernika 1986 r. wnioskodawca byl czlonkiem Rolniczej Spdéldzielni
Produkeyjnej w Z. i byt w tej spbldzielni zatrudniony jako traktorzysta wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych
czlonkéw spoétdzielni.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten, przytaczajac tre$¢ art. 184 i art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 i § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskazal,
ze w sprawie sporng kwestia wymagaja bylo czy wnioskodawca posiadal 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach,
w szczegoblnoSci, czy we wskazanym w odwolaniu okresie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, w ramach
pracowniczego stosunku pracy.

Jak stwierdzit Sad z dokumentacji zebranej w aktach ubezpieczeniowych wynika, ze w okresie od 10 grudnia 1979
r. do 6 pazdziernika 1986 r. wnioskodawca byl czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w Z. i byl w tej
spoldzielni zatrudniony i wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych czlonkéw spoéldzielni. Posiadal zatem status
ubezpieczonego spoldzielcy. Podstawy pracy wnioskodawcy w spornym okresie nie stanowila umowa o prace.

Sad ten zauwazyl, ze praca w charakterze czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przej$cia na
emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, o
ktérych mowa w art. 32 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy podkreslil, Ze z jednoznacznego brzmienia powolanego
przepisu wynika, ze przepisy art. 32 ustawy emerytalnej obejmuja prace wykonywana w ramach stosunku pracy, a
nie stosunku czlonkostwa w spoéldzielni. Tym samym, do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze nie wlicza sie okresu pracy wykonywanej w ramach czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkeyjnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/04, OSNP 2005/17/272, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2005 r., I UK 136/04, LEX nr 602703, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20
marca 2003 1., II SA/Ed 2276/01, Pr. Pracy 2003/9/42). Okres zatrudnienia w rolniczej spbldzielni produkcyjnej nie
jest zaliczany do pracy w szczegdlnych warunkach do uzyskania wezesniejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem
pracownikiem, a tylko on ma prawo do takiego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012
r., I UK 384/11).

Wobec powyzszego, jak ocenil Sad pierwszej instancji, nawet gdyby wykonywana przez wnioskodawce we wskazanym
okresie praca odpowiadala pracom w warunkach szczegblnych, wymienionym w omawianym wykazie A, okres jego
zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w Z. nie moglby zostaé zaliczony do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, uprawniajacego do wezesniejszej emerytury zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, bowiem praca
ubezpieczonego nie byla wykonywana na podstawie stosunku pracy, lecz w ramach czlonkostwa w rolniczej spoldzielni
produkeyjne;.

W konsekwencji Sad ten stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem ze wzgledu na laczny
okres, krotszy od wymaganych co najmniej 15 lat, ubezpieczony nie wykazal wymaganego okresu pracy w szczegolnych
warunkach.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloSci. Orzeczeniu zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na przyjeciu,
ze wnioskodawca w okresie od 1 grudnia 1979 r. do 6 pazdziernika 1986 r. nie wykonywat pracy na podstawie
stosunku pracy, lecz w ramach czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej, co uniemozliwia zaliczenie tego
okresu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, podczas gdy z analizy zeznan wnioskodawcy i powolanych w
sprawie $wiadkow, a takze Swiadectwa pracy z 6 pazdziernika 1986 r., wystawionego przez RSP w Z. wynika, ze byl on



zatrudniony w RSP na stanowisku traktorzysty, a stosunek pracy zostal rozwiazany na prosbe pracownika, co Swiadczy
o tym, ze wykonywal prace na podstawie stosunku pracy w warunkach szczegblnych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie wnioskodawey do stazu
pracy spornego okresu pracy w RSP w Z. i przyznanie $wiadczenia emerytalnego oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na apelacje, wnioslt o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalein w zakresie stanu
faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktoére przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w petni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad pierwszej
instancji wykladni przepisow.

Jedyna kwestia sporna pomiedzy stronami bylo spelienie przez wnioskodawce przestanki udowodnienia co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze. W szczegdlnos$ci chodzilo o ocene czy za taka
prace mozna uznac okres zatrudnienia wnioskodawcy w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w Z. od 10 grudnia 1979
r. do 6 pazdziernika 1986 r., kiedy Z. P. byt traktorzysta. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zaliczenie tego okresu,
wynoszgacego 6 lat, 9 miesiecy i 26 dni, do juz uznanego przez organ rentowy okresu w wymiarze 8 lat, 11 miesiecy i
18 dni, spowodowaloby przyznanie wnioskodawcy spornego §wiadczenia.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze przysluguje w sytuacji lacznego spelnienia warunkéw $cisle okreslonych m. in. w
przytoczonych przez Sad pierwszej instancji przepisach art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.: Dz.U.2016.887 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43). Poza udowodnieniem ukonczenia odpowiedniego wieku
emerytalnego i nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, chodzi takze o spelnienie warunku posiadania
okreslonego w wymienionych przepisach okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz przede wszystkim udowodnienie,
ze przez co najmniej 15 lat praca byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Rodzaje prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach i szczegélnym charakterze okreslaja przepisy ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. (§ 4 — 15 oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do tego aktu).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, co jest niezwykle istotne w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, ze z przepiséw
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz ww. rozporzadzenia wynika jednoznacznie, ze przewidziana w nim
mozliwo$¢ przyznania emerytury w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 pkt 1 tej ustawy dotyczy przypadkow
wykonywania pracy tylko przez pracownikéw i pod warunkiem, ze byli lub s3 oni zatrudnieni w tzw. szczego6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Whnioskodawca opiera swojg apelacje na twierdzeniu, ze jako czlonek Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w Z. w
spornym okresie wykonywal swoja prace na podstawie stosunku pracy, o czym Swiadczy choéby zapis w $wiadectwie
pracy, ze stosunek pracy zostal rozwigzany na pro$be pracownika.

Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawcy szczegdlnego podkreélenia wymaga, ze kwestia charakteru zatrudnienia w
rolniczych spétdzielniach produkeyjnych w kontekécie nabycia uprawnien do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan sadow. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., II UK 136/04 stwierdzajac, ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach



obejmuja prace wykonywana w ramach stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa w spéldzielni. Podobnie stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r., w sprawie I UK 384/11 (LEX 1212661) przyjmujac, ze okres
zatrudnienia w rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganych
do uzyskania wczeSniejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma prawo do takiego
Swiadczenia. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry w pelni podziela Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym sprawe, ze ,wykonywanie pracy na podstawie waznego stosunku czlonkostwa wyklucza
kwalifikowanie jej jako stosunku pracy. Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z

kolei w my$l art. 22 § 1 k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w
rolniczej spdldzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty
wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 Prawa spdldzielczego, np. prawo
do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym
do organéow spoldzielni, do udzialu w nadwyzce bilansowej, do Swiadczen spdéldzielni w zakresie jej statutowej
dzialalnosci oraz prawo do zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia spoldzielni (art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego),
obowigzek wniesienia wkladu (art. 152 Prawa spoéldzielczego)”.

Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sadu Okregowego.
Whbrew zarzutom apelujacego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca w
spornym okresie byl czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w Z., o czym $wiadcza karta ewidencji pracy i
dochodo6w ubezpieczonego-spoldzielcy, pochodzaca z tego okresu oraz zeznania samego Z. P., ktory wprost stwierdzil,
ze byl w tym czasie czlonkiem tej spoéldzielni. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nawet jesli rodzaj $§wiadczonej
przez wnioskodawce pracy w spoldzielni zblizony byt do pracy wykonywanej w ,,systemie pracowniczym”, to jednak
nie mozna pomina¢ ww. okolicznoSci, ktére doprowadzily do stusznego ustalenia, ze w okresie, ktérego dotyczy spor,
wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy, lecz wykonywat prace na rzecz rolniczej spéldzielni produkcyjnej
w nastepstwie ciazgcego na nim obowiazku czlonkowskiego. Z tego wzgledu nie ma podstaw, by zaliczy¢ mu ten
okres jako okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach z tej przyczyny, ze w tym czasie nie byl pracownikiem.
W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze prawo i obowigzek §wiadczenia pracy w rolniczej spoldzielni produkeyjnej
wynika ze stosunku czlonkostwa w spo6ldzielni, a prawa i obowigzki czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych
sg uregulowane w odmienny sposob od praw i obowigzkéw pracowniczych. Aktem regulujacym wykonywanie pracy
przez czlonkéw spoldzielni byla w spornym okresie ustawa z 17 lutego 1961 r. o spoéldzielniach i ich zwiazkach
(Dz.U.61.12.61), ktora obowiazywala do 1 stycznia 1983 r. oraz ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze
(t.j.:Dz.U.2016.21), ktéra obowigzuje od 1 stycznia 1983 r. Art. 113 ustawy z 1961 r. stanowil, ze zdolny do pracy czlonek
spoldzielni produkcyjnej ma prawo i obowiazek pracowac w spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale
walnego zgromadzenia. Z kolei art. 114 § 1 stanowil, ze moga by¢ zatrudnieni oprocz czlonkow takze ich domownicy,
inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia stratom gospodarczym. W my$l § 2 art. 114 spo6ldzielnia mogla
zatrudniaé czasowo lub na stale osoby nie bedace czlonkami ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac
wymagajacych szczego6lnych kwalifikacji, jakich czlonkowie nie posiadaja. Takze obowigzujacy od 1 stycznia 1983 r.
art. 155 § 1 prawa spoldzielczego stanowi, ze zdolny do pracy czlonek spoldzielni ma prawo i obowigzek pracowaé w
spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dziatalno$ci
gospodarczej spoldzielni. Mozliwe jest takze zatrudnienie os6b niebedacych cztonkami spéldzielni na mocy art. 157
ustawy, zgodnie z ktérym spoéldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb
rowniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem
jest $wiadczenie pracy. Z przepis6w tych wynika dostatecznie, ze cztonkowie sp6tdzielni produkeyjnej moga §wiadczy¢
prace na rzecz spoldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne
moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore nie sg czlonkami rolniczej spéldzielni produkcyjnej. Tak wiec czlonek
rolniczej spdldzielni produkeyjnej nie moze Swiadezyé pracy na podstawie umowy o prace.



Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze zebrany material dowodowy zostal poddany prawidlowej
ocenie przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji Sad Okregowy
shusznie uznal, ze wnioskodawca nie spehil warunkéw do przyznania mu spornego §wiadczenia. Trafnie Sad ten ocenit
bowiem, ze praca wnioskodawcy w charakterze traktorzysty wynikala ze stosunku czlonkostwa w spotdzielni.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo wydane na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Irena Rbzanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajak

R.S.



