Sygn. akt ITI AUa 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji E. C.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII U 801/16

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, Zze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia E. C. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza w sierpniu 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe wynosi 9 365, 00 zl, natomiast
na ubezpieczenia zdrowotne 3 004, 48 zl.

Wskutek zaskarzenia powyzszej decyzji przez wnioskodawczynie, sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu,
VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych, ktory wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2016 r. w punkcie pierwszym oddalil
odwolanie, za$ w punkcie drugim zasadzil od wnioskodawczyni E. C. na rzecz organu rentowego kwote 360 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. C. od 2010 r. byla zatrudniona w firmie (...) na podstawie umowy o prace na pdl etatu, nastepnie na 7/8,
a potem na caly etat. Od sierpnia 2014 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie handlu sprzetem AGD i



ushug, tj. przygotowywania dokumentéw. Obsluga ksiegowa jej firmy od dnia 1.05.2011 r. zajmuje sie biuro (...). W
okresie od dnia 1.09.2014 r. do 30.08.2015 r. E. C. pobierala zasilek macierzynski. Przed urlopem byla zgloszona
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od podstawy ponad 9 tys. zl. Prowadzac dzialalno$é gospodarcza byta
nadal pracownikiem firmy (...).

W w/w firmie przed otworzeniem dzialalnoSci gospodarczej przebywala na zwolnieniu lekarskim. Przed
rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej wroécita do pracy, a po zasitku macierzynskim pracowala w wymiarze
polowy etatu z wynagrodzeniem w wysokoSci polowy minimalnego wynagrodzenia. Po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku macierzynskiego nie zlozyla wniosku o objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami chorobowymi z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zostal zlozony druk dotyczacy skorygowania okreséw
podlegania ubezpieczeniom. Zmiany dotyczyly okreslenia, ze w czasie zasitku macierzynskiego podlegala ona jedynie
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a po zakonczeniu zasitku - obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym i
dobrowolnemu chorobowemu.

W pierwszorazowej deklaracji rozliczeniowej za miesigc sierpien 2015 r. zlozonej w obowiazujacym terminie, tj.
w dniu 10.09.2015 r., E. C. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe, wypadkowe) oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 9.365,00 zl. Przy czym
skladke z tytulu tych ubezpieczen zaplacila w terminie, ale od znacznie nizszej podstawy, niz wynikala ze zlozonej
deklaracji. Nastepnie, w dniu 05.10.2015 r. zlozyla korekte deklaracji za ww. miesiac, wykazujac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 76,63 zt. W dniu 24.03.2016 r. zwrdcila sie z wnioskiem o wydanie
decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 17.05.2016 r. ZUS wydal decyzje Nr (...) o podleganiu E. C. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
zgodnie z ktora podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej w okresach od 1 sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku i od 1 wrze$nia 2015 roku do 29 lutego 2016
roku. E. C. nie odwolala sie od powyzszej decyzji i uprawomocnila sie ona w dniu 05.08.2016 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 20 ust. 11 art. 47 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, jak rowniez
na art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, wskazal, nie ma prawnej mozliwoSci korygowania wstecz deklaracji rozliczeniowej i obnizania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia wobec faktu zlozenia w dniu 10.09.2015 r. przez E. C. pierwszorazowego i co
wazne, prawidlowego dokumentu rozliczeniowego za sierpien 2015 r., z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek
w wysokoSci 9365,00 z}. Tym bardziej, ze taka kwota podstawy byla zadeklarowana przez nig przed nabyciem prawa
do zasitku macierzynskiego i mieSci sie w granicach kwoty wynikajacej z ograniczen ustawowych. Sad Okregowy
wskazala takze, ze decyzja z dnia 17 maja 2016 roku organ rentowy nie objat E. C. dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od sierpnia 2015 roku uznajac, ze sktadka za miesiac sierpien zostala zaptacona w zanizonej wysoko$ci,
a decyzja ta - wobec braku odwolania - uprawomocnila sie. Jak za§ wynika z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 4 wrze$nia 2012 roku w sprawie III AUa 409/12, ,nieoplacenie skladki w pelnej wysokos$ci
stanowi nieoplacenie skladki naleznej na to ubezpieczenie.” Sad Okregowy wzigl rowniez pod uwage, iz platnik
skladek korzysta z profesjonalnego biura rachunkowego, ktore skladajac w imieniu platnika skladek deklaracje
rozliczeniowa sporzadzilo dokument w sposéb prawidlowy i przestalo go do ZUS w terminie. Trudno zatem uznadé,
iz dokument jest obarczony btedem, w sytuacji gdy spelnia wszystkie wymogi okreslone obowigzujacymi przepisami.
W ocenie Sadu Okregowego, obliczenie podstawy wymiaru skladki w zloZzonej w terminie deklaracji rozliczeniowej
nie bylo wynikiem bledu lub nieprawidlowosci. A zlozona w pazdzierniku 2015 roku korekta stanowila ponowne
zadeklarowanie podstawy wymiaru. Przy czym Sad Okregowy wskazal, ze nie neguje mozliwoéci dokonania korekty

w trybie art. 41 ust. 6 ustawy systemowej, a jej poprawno$é¢. Zwrdcit w tym miejscu uwage na ugruntowany juz w
doktrynie poglad, ze zmiana ma miejsce wtedy, gdy okre$lone dane ulegly nastepczej modyfikacji w stosunku do
danych wskazanych we wcze$niej zlozonych dokumentach, przy czym dane pierwotne wykazane byly prawidlowo
i odpowiadaly rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Powodem skorygowania w raporcie miesiecznym moze byc



albo blad albo nieprawidlowosci w obliczeniu wynikajace z blednie podanej kwoty skladki. Zatem, wskazana w
korekcie zmiana podstawy wymiaru skladek nie byla skorygowaniem blednie wpisanej kwoty, a stanowila nowa
warto$¢. Sad Okregowy wskazal takze, ze do wyliczenia i oplacenia skladki jest zobowigzany platnik. A korzystanie
z ushug profesjonalnego biura rachunkowego, czy programu do wyliczenia wysoko$ci skladek, nie zwalnia platnika z
obowiazku oplacenia skladek w terminie i prawidlowej wysokoSci; blad biura rachunkowego, czy tez ewentualny blad
programu komputerowego obcigza strone zobowigzana do obliczania i oplacania skladek.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie E. C. i wywiodla apelacje. Zaskarzyla w niej tenze wyrok w calosci i zarzucila
mu naruszenie: art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 8 , art. 20 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 1, art. 47 ust. 3 i art.
47 ust. 3 b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczenn spotecznych, art. 81 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych - poprzez uznanie,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia w miesiacu sierpniu 2015r. wyniosta 9 365 zl, poprzez nieuznanie
korekty deklaracji za miesiac sierpien 2015 r., poprzez uznanie, ze podstawa wymiaru sktadek w wysokosci 76,63 zt
jest warto$cig nowa zamiast skorygowaniem blednie wpisanej podstawy, art. 233 § 1 kpc - poprzez brak starannego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na: pominieciu znaczenia dowodow w postaci korekty deklaracji za miesigc sierpienn 2015 r.
oraz dowodu uiszczenia za ten okres kwoty 24,35 zl, nieprawidlowym uznaniu, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia w miesigcu sierpniu 2015 r. wyniosla 9 365 zl, a takze niewlaSciwym uznaniu, ze podstawa wymiaru
skladek w wysokosci 76,63 zl jest warto$cia nowa zamiast skorygowaniem blednie wpisanej podstawy, art. 224 § 1
kpc poprzez zamkniecie rozprawy mimo niedostatecznego wyjasnienia sprawy i wydanie orzeczenia na podstawie
niedostatecznie wyjasnionych okolicznoéci, ktore to uchybienia mialy wplyw na wynik orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzac wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze wysoko$é
podstawy wymiaru skladek za miesigc sierpien 2015 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynosila 76,63
z} i zasgdzenie od ZUS kosztow postepowania sagdowego za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych; ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za II
instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze biuro rachunkowe w jej imieniu zlozylo deklaracje ZUS DRA za sierpien
2015 r., w ktoérej wykazalo omylkowo podstawe wymiaru skladek w kwocie 9 365 zl, zamiast 76,63 zl. Pomylke
skorygowano i wyslano deklaracje za ten sam miesigc z prawidlowa podstawa, jednakze ZUS stwierdzil, ze nie bylo
podstawy prawnej dla takiej korekty. W ocenie wnioskodawczyni, deklaracje rozliczeniowa korygujaca ZUS DRA
sklada sie, gdy zachodzi konieczno$é korekty danych podanych w tej deklaracji z uwagi na stwierdzenie w niej
nieprawidlowos$ci przez platnika skladek we wlasnym zakresie lub przez ZUS. W przypadku wnioskodawczyni podanie
w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA jako podstawy wymiaru skladek na wszystkie ubezpieczenia kwoty 9 365 z}
nalezato potraktowa¢ jako nieprawidlowos$¢, jako zwykla omylke pisarska, poniewaz jej intencja bylo zadeklarowanie
kwoty 76,63 zl, i od takiej dokladnie podstawy zostaly obliczone skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych oraz
Fundusz Pracy za miesigc sierpien 2015 r. Powolujac sie na art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, wnioskodawczyni wskazala, ze platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ deklaracje
rozliczeniowa korygujaca ZUS DRA w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe dane w
przypadku, gdy zachodzi konieczno$é¢ korekty danych z uwagi na stwierdzenie w nim nieprawidtowosci przez platnika
skladek we wlasnym zakresie lub przez ZUS. Deklaracja rozliczeniowa korygujaca ZUS DRA - stosownie do art. 47
ust. 3b u.s.u.s. - powinna by¢ zlozona przez platnika skladek w terminie liczonym od stwierdzenia nieprawidtowosci
we wlasnym zakresie. Z wyzej przywolanych przepiséw u.s.u.s. zdaniem wnioskodawezyni wynika, ze okoliczno$cia,
ktora sprawia, ze platnik skladek powinien dokona¢ korekty deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA jest stwierdzenie
w niej nieprawidlowoSci badz przez samego platnika skladek badz przez ZUS. W przedmiotowej sprawie to biuro
rachunkowe wykrylo nieprawidlowosé¢, rozliczajac kolejny miesiac, natychmiast informujac o tym wnioskodawczynie,
ona za$ wypeknila swdj obowiazek ustawowy poprzez ztozenie korekty.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest merytorycznie prawidlowe, oparte na prawidlowo dokonanej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zaskarzong decyzja organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek E. C., podlegajacej ubezpieczeniom jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w sierpniu 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe wynosi 9 365, 00 z}, natomiast na ubezpieczenia zdrowotne 3 004, 48 zl.

Spor dotyczyt kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawezyni, ktéra
twierdzila, ze zlozyla skutecznie korekte deklaracji (...) za miesigc sierpien 2015 r., wskazujac w tym zakresie kwote
76,63 zl.

Przewidziane przez ustawodawce mozliwoS$ci skladania deklaracji korygujacych sprowadzaja sie do tego, ze — zgodnie
z 41 ust. 6 ustawy systemowe;j - platnik sktadek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie
nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okreslone w ust. 3 - 5, jezeli zachodzi konieczno$¢
korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci:

1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2) przez Zaklad.

Powyzszy imienny raport miesieczny korygujacy nalezy zlozy¢ w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidtowosci
we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad, z zastrzezeniem
ust. 7b (art. 41 ust. 7a). Przy czym, co istotne, przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zezwalajg na
dowolne korygowanie i zmiany przez platnika podstawy wymiaru skladek, w kazdym czasie, w zaleznoS$ci od woli i
potrzeb platnika czy ubezpieczonego, bedacego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, wrecz przeciwnie - prawo
do dokonania takiej korekty jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych - art. 41 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 czerwea 2016 r., sygn. akt 111
AUa 130/16). W niniejszej sprawie powodem skorygowania danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym, nie
byl blad lub nieprawidlowos$é w obliczeniach lub nieprawidlowos$é wynikajaca z blednie wpisanej kwoty, jako podstawy
wymiaru skladek itp., o ktorych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego tez
nie bylo uzasadnienia do skladania przez odwolujaca sie deklaracji korygujacej za sporny miesiac, tj. sierpien 2015 r.,
w zakresie wysokoSci zadeklarowanej przez nia wczeéniej, mieszczacej sie w granicach przewidzianych ww. ustawa,
podstawy wymiaru skladek.

W $wietle regulacji zawartej w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy uznac, ze nie
jest dopuszczalna korekta podstawy wymiaru sktadki w wyniku jedynie swobodnej decyzji platnika skladek, bez
stwierdzenia nieprawidlowos$ci, niezgodno$ci ze stanem faktycznym lub bledéw (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt III AUa 1484/14). Tym samym prawidlowe jest stanowisko organu
rentowego o braku podstaw do dokonania korekty deklaracji w zakresie obnizenia podstawy wymiaru sktadek.

Reasumujac, powodem skorygowania w raporcie miesiecznym moze by¢ albo blad albo nieprawidtowos$ci w obliczeniu
wynikajace z blednie wpisanej kwoty skladki. Zatem, wskazana w korekcie ubezpieczonej z dnia 5 pazdziernika 2015
r. zmiana podstawy wymiaru sktadek nie byla skorygowaniem blednie wpisanej kwoty, a zaréwno w ocenie Sadu I jak
iII instancji stanowila nowg wartos$é.



Nietrafne okazalo sie przy tym powolywanie sie przez skarzaca na omylke biura rachunkowego. W orzecznictwie
wskazuje sie, i poglad ten Sad Apelacyjny w petni podziela, ze skoro oplacanie sktadek obcigza ubezpieczonego, to
nie moze on powolywac sie nawet na blad w dzialaniu biura rachunkowego, ktore jedynie wylicza nalezng wysoko$¢
skladki (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt III AUa 547/03, opubl. LEX nr 151756).
Z regulacji art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z dnia 2.07.2004r. wynika, iz jest ona prowadzona
przez przedsiebiorce na wlasny rachunek i ryzyko. Dlatego tez, to osoba prowadzaca wlasng dzialalno$é gospodarcza
ponosi ewentualne negatywne skutki wlasnych dzialan, w ktorych miesci sie takze wybo6r podmiotu ktéremu w ramach
umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug (art. 750 ke ) powierzyta wykonanie niektérych jej obowigzkow jak np.
rozliczen jej obowigzkéw podatkowych wobec Urzedu Skarbowego czy sktadkowych na ubezpieczenia spoleczne wobec
ZUS. W tym rozumieniu, to prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza odpowiada za bledne czy spéznione zgloszenie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, choéby nie on sam dokonywal rzeczonej czynno$ci. Ponosi bowiem ryzyko
w wyborze podmiotu, ktory za nig (np. jak w niniejszej sprawie z jej polecenia) dokonuje tejze czynno$ci. Wynika
to chociazby z regulacji art. 474 ke. Nie ma od tej zasady wyjatkdow ktore moglyby zosta¢ zastosowane w niniejszej
sprawie.

Nie oznacza to jednak, ze biuro rachunkowe z ktérym skarzaca miala podpisang w spornym czasie umowe
o$wiadczenie ustlug na prowadzenie miedzy innymi jej spraw dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne
jest zwolnione z jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za skutki swojej nieprawidlowos$ci. Osoba zlecajaca prowadzenie
ksiegowosci moze domagaé sie od niego wyplaty odszkodowania za szkody poniesione w wyniku wadliwego
prowadzenia ksiegowosci. Takiego roszczenia dochodzi sie na drodze cywilnej, a podstawa wniesienia powodztwa
stanowi art. 471 ke dotyczacy odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni jako bezzasadna, na podstawie art. 385
k.p.c.

Orzeczenie o kosztach ma za podstawe przepis art. 102 k.p.c. Sad odwolawczy stosujac tenze przepis kierowal
sie charakterem sprawy oraz kwotg sktadek, ktéra w wyniku zaskarzonej decyzji bedzie obowigzana uregulowac
apelujaca, co stanowi juz samo w sobie znaczng dolegliwo$¢.

SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Robert Kuczynski SSA Irena Rézanska-Dorosz
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