Sygn. akt ITIT AUa 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Protokolant:Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o wysoko$¢ zalegloSci z tytutu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IX U 899/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2700 ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25.10.2016 r. oddalit odwolanie
wnioskodawcy J. P. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 2 maja 2016
r. w przedmiocie obowiazku optacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy ustalil, ze zdniem 1.08.2013 r. J. P. dokonal zawieszenia swojej dzialalnoéci gospodarczej, prowadzone;j
jako osoba fizyczna. Nie dokonal natomiast zawieszenia /wykre§lenia/rozwigzania dzialalno$ci prowadzonej jako
wspoOlnik spotki cywilnej (...).

Organ rentowy pismem z dnia 8.05.2014 r. i 6.05.2016 1. (doreczonym w dniu 20.05.2014 r.) wezwal wnioskodawce
do zlozenia prawidlowych dokumentow.

Decyzja z dnia 2.05.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 32



powolanej ustawy, na podstawie rozliczenia konta z dnia 2.05.2016 r. okre§lil wysoko$¢ zalegtoéci powoda z tytulu
skladek w lacznej wysokoS$ci 24266,91 zl, w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 2014-01 do 2015-12 w kwocie 16309,95 z} oraz
nalezne odsetki w kwocie 1 680,00 zl,

2) ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 2014-04 do 2015-12 w kwocie 6 597,72 z} oraz
nalezne odsetki w kwocie 682,00 zl,

3) Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 2014-01 do 2015-12 w kwocie 1 359,24 zl nalezne odsetki
w kwocie 79,00 zl.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne wynika z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych .Zgodnie z art. 32 ustawy m.in. do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych, oraz na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Postepowanie w niniejszej sprawie wykazalo, ze nie zostaly za sporny okres oplacone sktadki wymienione w
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego jest stuszna, z tych motywoéw odwotanie od

niej nalezalo oddali¢, o czym Sad na podstawie art. mocy 477'4 § 1 k.p.c. orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca wskazujac, ze wyrok Sadu Okregowego jest niezgodny z prawem,
naprowadza ze wyliczenie dokonane przez organ rentowy nie ma zadnej mocy dowodowej, skoro wnioskodawca w
sporny okresie nie prowadzi dzialalnosSci gospodarczej w formie sp6lki cywilnej. Skarzacy wskazuje, ze postepowanie
procesowe nie naklada na niego, jako strone obowigzku udowadniana okoliczno$ci ,,wytworzonych przez ZUS”.

Whnioskodawca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotlania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego.

Decyzja Prezydenta W. z dnia 1.04.2001 r. wydang z urzedu wykreélono z dniem 1.04.2001 r. zapis z ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej o dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w formie sp6lki cywilnej (...) s.c. (...) przez
Prezydenta W. na podstawie art. 88(i) ustawy z dnia 19.11.1999 r. Prawo dzialalnoSci gospodarcze; .

Dowod: decyzja prezydenta W. z dnia 1.04.2001 .

Z informacji Urzedu Skarbowego w O. wynika, ze wnioskodawca nie figuruje w ewidencji podatnikéw jako osoba
prowadzaca wlasna jednoosobowa dzialalno$c¢ gospodarcza z powodu jej zawieszenia, ale powiazany jest z w/w spotka

cywilng .
Dowdd; pismo Naczelnika Urzedu skarbowego w O. z dnia 19.05.2016r.

Sad Apelacyjny zwazyl.



Apelacja wnioskodawcy, nie podlega uwzglednieniu. W zaskarzonej decyzji organ rentowy obciazyt wnioskodawce
obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od
stycznia 2014 r. do grudnia 2015 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w formie spotki
cywilnej (...) s.c. (...). Uprzednio wnioskodawca prowadzil jednoosobowo pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza,
prowadzenie ktorej zawiesil z dniem 1.08.2013 r. w danych CEIG odno$nie wnioskodawcy dokonany jest wpis o
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w podanej wyzej formie. Z informacji Urzedu Skarbowego w O. wynika,
ze wnioskodawca nie figuruje w ewidencji podatnikdw jako osoba prowadzaca wlasna jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza z powodu jej zawieszenia, ale powiazany jest z w/w sp6otka cywilng.

Prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w formie spolki cywilnej, w braku innych tytuléw ubezpieczen
spolecznych stanowi podstawe objecia ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. tj. 2016/963). Wskaza¢ nalezy, iz w Swietle
niewadliwych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca byt dwukrotnie, po wszczeciu postepowania
administracyjnego, dwukrotnie wzywany przez organ rentowy (13.05.2016 r. i 18.05.2016 r.) do wykazania dowodéw
w zakresie prowadzenia lub zaprzestania prowadzenia owej dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawca zadnych z tych
okoliczno$ci nie wykazal, nie udowodnil tez jakoby w spornym okresie oplacil nalezne skladki.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w procesie wnioskodawca zachowywal sie calkowicie biernie, w ogoéle nie interesujac
sie sprawa i podnoszac tak ogblnikowe zarzuty w odwolaniu o rzekomo dowolnym postepowaniu ZUS, ze w ogole nie
odnosily sie do tresci merytorycznych. Podobnie apelacja, sprowadza sie do prostego zaprzeczenia i bezpodstawnego
usilowania przerzucenia ciezaru dowodu na organ rentowy.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy zlozona przez niego decyzja Prezydenta W. z dnia 1.04.2001 r. nie jest dowodem
na okoliczno$¢ jakoby wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w formie spotki cywilne;.
Whnioskodawca zdaje sie nie zauwazac¢ na jakiej podstawie prawnej zostala wydana owa decyzja z urzedu, a usilujac
manipulowa¢ tym dokumentem naprowadza bezkrytycznie na rzekome zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Wskazac nalezy, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana z urzedu o wykresleniu z dniem 1.04.2001 1.
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w formie spolki cywilnej (...) s.c. (...) przez Prezydenta W. na podstawie art.
88(i) ustawy z dnia 19.11.1999 r. Prawo dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z dniem 1.01.2001 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 30.11.2000 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,
prawie upadlo$ciowym, ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawy o wydawaniu Monitora
Sadowego i Gospodarczego oraz ustawy Prawo DzialalnoSci Gospodarczej (Dz. U. 2000/114/1193). W art. 5 ostatnio
wymienionej ustawy dokonano zmian ustawy Prawo Dzialalno$ci Gospodarczej, poprzez m.in. dodanie art. 88 (a-i).
Dodany przepis art. 88 (g) stanowil, iz z dniem 1 stycznia 2001 r. ewidencja dzialalnoSci gospodarczej prowadzona na
podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 99 pkt 2, staje sie ewidencja dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy,
a dokonane w niej wpisy zachowuja moc z zastrzezeniem art. 1a ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 1 Z 2000 r. Nr 114, poz. 1194). Przepis
art. 88 (i), bedacy podstawa wydania przedmiotowej decyzji stanowil , iz Wpisy do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
jednostek organizacyjnych, ktére w dniu 1 stycznia 2001 r. nie sa przedsiebiorcami, podlegaja wykre§leniu z urzedu, z
uwzglednieniem art. 88e ust. 3. Regulacja ta dotyczyla brzmienia art. 32 ust. 3 ustawy Prawo dzialalno$ci gospodarczej
definiujacego pojecie przedsiebiorcy m.in. jako wspoélnika spotki cywilnej przed wskazang data. Regulacja art. 88(i)
powolanej wyzej ustawy z kolei pozostawala w korespondencji z art. 1 ustawy z dnia 30.11.2000 r. o0 zmianie ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. 2000/114/1193) , gdzie w ustawie o
KRS wchodzacej w zycie z dniem 1.01.2001 r. dodano art. 1a, a w przepis ten w art. 1 a ust. 3 stanowil, ze osoby
fizyczne, ktore do dnia 31 grudnia 2000 r. wykonywaly dzialalnosé gospodarcza jako wspoélnicy spolek cywilnych,
sq obowigzane w terminie 3 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, dostosowaé forme
wykonywanej dzialalnoéci do wymogdw tej ustawy. Wnioskodawca tego obowiazku musial nie dopehic , z tych
motywow wydano przedmiotowa decyzje z urzedu z dnia 1.04.2001 r., po uplywie wyzej wskazanych trzech miesiecy
na zmiany, dostosowujaca stan faktyczny do wymogdéw wynikajacych z wyzej przytoczonych przepisow.



W $wietle powyzszego nieprawdziwe sg twierdzenia wnioskodawcy, jakoby decyzja Prezydenta W. z dnia 1.04.2001 .
mial wskazywaé na zaprzestanie prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wnioskodawca nie przedstawil
najprostszych dowodoéw dotyczacych jego osoby i zaprzestana prowadzenia dzialalno$ci. Powolywanie sie na zapisy
w CEIG dotyczace Z. M. dotycza tej osoby, ale zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sa dowodem jakoby powodu nie mial
prowadzi¢ owej zapalno$ci gospodarczej, nawet w zmienionym skladzie osobowym. Na wlasne ryzyko, mimo wezwan,
juzw postepowaniu przed organem rentowym, wnioskodawca nie wskazal zadnych dowodow dotyczacych rozwigzania
umowy spolki. Bezkrytyczne zaprzeczenia wnioskodawcy okazaly sie goloslowne, skoro stronie umknely rzeczywiste
przyczyny wydania opisanej decyzji z dnia 1.04.2001 .

Obowiazek oplacenia spornych skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynika z art. 66 ust. 1 pkt 1 ¢ w zw. z art. 79 i
nast. ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych (Dz.
U. tj. 2016/1793), a na Fundusz Pracy z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. tj. 2017/1065).

Zarzuty dotyczace rzekomego naruszenia postepowania administracyjnego, sa bezprzedmiotowe przed sadem
ubezpieczen spolecznych, ktory to sad stosuje przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

W $wietle powyzszego apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu, ktérych wyznacznikiem jest warto$é naleznych skladek, znajduje
uzasadnienia w art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. (Dz. U 2015/1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 27.10.2016 r., przy obnizeniu naleznych
kosztow do 75%, z uwagi na dzialanie w obu instancjach tego samego pelnomocnika.

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Maria Pietkun SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



