Sygn. akt ITIT AUa 396/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego M. G.

o wydanie za$wiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VIII U 5366/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Ubezpieczen Spotecznych w punkcie I
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 maja 2013 r. i nakazal organowi rentowemu
wydanie za§wiadczenia na formularzu A1, potwierdzajacego podleganie polskiemu ustawodawstwu M. G. w zakresie
ubezpieczen spolecznych w okresie pracy za granica od 4 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., a w punkcie II zasgdzil
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

(...) Sp.zo.0., posiadajacy siedzibe w Polsce, jest agencja pracy tymczasowej i zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy
i pozyskiwaniem pracownikow, wspdlpracujac z przedsiebiorcami we Francji, Niemczech i w Polsce, delegujac im
okreslong liczbe pracownikéw. Administracja wnioskodawcy, a takze kadry, ksiegowo$¢ i marketing prowadzone sa w
Polsce. Proces rekrutacyjny rowniez prowadzony jest w Polsce (testy, rozmowy kwalifikacyjne, podpisywanie umow).



Whnioskodawca nalicza i wyplaca wynagrodzenie, wystawia za§wiadczenia i Swiadectwa pracy, w toku zatrudnienia
kontaktuje sie na biezaco z pracownikami oddelegowanymi, zapewnia im opieke. Umowy o prace podlegaja polskiemu
rezimowi prawnemu.

(...) Sp. z 0.0. rekrutowal pracownikéw na terytorium Polski. Rekrutacja odbywata sie biurze firmy we W.. Rekrutacja
nie obejmowala wylacznie pracownika pod zamoéwienia, lecz na okre§lony czas. Ogloszenia byly zamieszczane w
prasie oraz szukano pracownikéw z polecenia. W czasie rozmowy kwalifikacyjnej sprawdzane byly kwalifikacje
danego pracownika w praktyce. Pracownik wyjezdzajacy za granice z reguly slabo znal jezyk obcy. Wnioskodawca
musial zweryfikowaé jego umiejetnosci. Weryfikowano réwniez posiadanie przez pracownika 30-to dniowy okres
ubezpieczenia. Pracownicy byli informowani o obowigzku posiadania 30 dni okresu ubezpieczenia. Pracownicy
otrzymywali umowy, w ktérych byly podane wszystkie istotne warunki umowy i mieli Swiadomos$é objecia ich
ubezpieczeniem spotecznym w Polsce. Wnioskodawca odprowadzal skladki do ZUS za osoby zatrudnione.

W dniu 30 stycznia 2013 r. zainteresowany M. G., zawarl z wnioskodawca umowe o prace na czas okre$lony od 4 lutego
2013 1. do 30 czerwca 2013 r. W ramach umowy o prace zainteresowany wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzki malarza na rzecz i pod kierownictwem firmy (...) - pracodawcy uzytkownika na terenie Francji.

Spotka we wniosku o po$wiadczenie formularza A1 dla zainteresowanych wskazala, ze z tytulu dzialalnoéci
prowadzonej w Polsce uzyskala obroty na poziomie 16%, zatrudnia na terenie Polski 107 pracownikéw oraz realizuje
w kraju 10 uméw z kontrahentami (stan na dzien 28 lutego 2013 r.). Natomiast 99 oséb oddelegowanych do pracy
za granice jest zatrudnionych w celu realizacji 26 uméw. W przedmiocie okreslenia danych dotyczacych dzialalno$ci
prowadzonej w Polsce i za granicg ZUS przeprowadzil postepowanie, a zebrany w sprawie material dowodowy
wskazal, ze platnik na dzien delegowania zainteresowanego osiagnal érednie obroty z okresu 12 miesiecy prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na poziomie 9,4%.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne. Przytaczajgc tre$c art. 11 ust.
2aiart. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30.04.2004 1.) oraz art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr
883/2004 (Dz. Urz. UE nr L 284 z 30.04.20009r.), a takze powolujgc sie na postanowienia zawarte w Decyzji
A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z 12.06.2009 r. dotyczacej
wykladni art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa
majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek tymczasowo
pracujacych poza panstwem witasciwym (Dz. Urz. UE nr C 106/2 z 24.04.2010r.). Sad ten stwierdzil, ze przepisy
powyzsze jednoznacznie stanowia, ze zasada jest podleganie ustawodawstwu tego panstwa, w ktérym praca jest
wykonywana. Wyjatkiem za$ od powyzszej zasady jest podleganie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
pracodawca ma siedzibe, w sytuacji delegowania pracownika przez pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego,
pod warunkiem, ze czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest wyslana by zastgpic¢ inng osobe.
Jak wskazal Sad wyjatek ten znajdzie roéwniez zastosowanie do osoby, ktora zostala zatrudniona wlasnie w celu
delegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego.

Wedlug Sadu pierwszej instancji nie ulegalo w niniejszej sprawie watpliwoSci, ze umowa o prace pomiedzy
wnioskodawcg, posiadajacym siedzibe w Polsce i prowadzacym dzialalno$¢ zar6wno w Polsce, jak i za granica a
zainteresowanym, zostala zawarta w celu oddelegowania zainteresowanego do pracy w innym panstwie cztonkowskim
- we Francji. Bezspornym bylo, ze przewidywany okres wykonywania pracy we Francji przez zainteresowanego nie
przekraczal 24 miesiecy oraz ze pracownik ten nie zostal skierowany w miejsce innej osoby, ktorej uplynal okres
skierowania. Poza dyskusja pozostawala takze kwestia podlegania zainteresowanego ubezpieczeniom w Polsce co
najmniej przez miesiac bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia u wnioskodawcy. W tych okoliczno$ciach zdaniem
Sadu Okregowego istotg sprawy bylo zatem rozstrzygniecie, czy wnioskodawca prowadzi na terenie Polski ,znaczng
dzialalno$¢”, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004, inna niz dzialalnoé¢ zwigzang



z samym zarzadzaniem wewnetrznym oraz na jakich zasadach zainteresowany zostal oddelegowany do pracy we
Francji.

W celu takiego ustalenia nalezy uwzglednié¢, w ocenie Sadu, szereg elementéw, w tym odpowiedzialno$é za rekrutacje,
umowe o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawcg w panstwie wysytajacym
a przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikow i zwalniania oraz prawo
do okres$lania charakteru pracy), przy czym jednocze$nie poza istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, by
przedsiebiorstwo delegujace ,,zwykle” prowadzilo dzialalnoé¢ na terenie panstwa, z ktérego dany pracownik zostal
oddelegowany, ale chodzi o dzialalnoé¢ ,godna odnotowania” w kraju delegujacym. Jak podkreslit Sad pierwszej
instancji z decyzji nie wynika przy tym, aby to wlasnie obrét odgrywal pierwszoplanowa role przy ocenie, czy
przedsiebiorstwo moze powolaé sie na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1408/71. Nie mozna tez pominac,
ze celem, dla ktorego stworzono mozliwo$¢ odstepstw od zasady terytorialnoéci bylo maksymalne wspieranie
swobodnego przeplywu pracownikéw oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorstwom i instytucjom unikniecia
niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych.

Nadto Sad ten wskazal, ze nalezy mie¢ na wzgledzie takie czynniki jak: miejsce siedziby przedsiebiorstwa delegujacego
i jego administracji, liczbe personelu administracyjnego obecnego w panstwie czlonkowskim wysylajacym, miejsce
rekrutacji pracownikow delegowanych, miejsce zawierania umoéw, prawo, ktéoremu podlegaja umowy zawarte
z pracownikami. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione jest od szeregu czynnikéw, w tym od niego
niezaleznych. W ocenie Sadu pierwszej instancji dokumentacja dostarczona przez wnioskodawce wskazuje na zmienne
warto$ci zar6wno obrotow, jak i liczby zatrudnionych pracownikow. W 2012 r. odnotowano spadek osigganego obrotu
na terenie Polski, jednakze tendencja ta zwigzana byla z obecna sytuacja na rynku europejskim. Z tego tez wzgledu
warto$¢ osigganych przez wnioskodawce obrotdéw nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu
niniejszej sprawy.

Nie ulegalo watpliwo$ci wedlug Sadu, ze wnioskodawca prowadzi w Polsce godna odnotowania dziatalnosé, czego
dowodza chociazby przedlozone przez niego umowy o $wiadczenie pracy tymczasowej z lat 2010-2012. Sad ten
zaznaczyl, ze w toku postepowania organ rentowy nie kwestionowal faktu, ze wnioskodawca w istocie cze$é
dzialalnosSci prowadzi w Polsce. Sam organ rentowy potwierdzil dane wskazujace, ze w deklaracjach dla podatku
od towarow i uslug VAT-7 spotka wykazala obroty za okres od marca 2012 r. do lutego 2013 r. na terenie kraju na
poziomie 10%. Stosunek iloSci zawieranych umoéw, liczby delegowanych pracownikéw oraz osiaganych obrotéw w
Polsce i za granicg byl tak nierbwnomierny wylacznie z uwagi na uwarunkowania rynkowe, nie moze za$ przesadzac
o niklo$ci dzialalno$ci prowadzonej w Polsce. Tym bardziej, ze administracja, kadry, rekrutacja itd. prowadzone sg
w Polsce, co tym dobitniej §wiadczy o intencji prowadzenia dzialalnoSci w Polsce. Bezspornym jest przy tym, ze
podczas calego okresu oddelegowania pracownika zachowany byl bezposredni zwiazek miedzy przedsiebiorstwem
delegujacym a pracownikiem oddelegowanym. Sad pierwszej instancji podkreslil takze, ze pracownik zawierajacy
umowe mial §wiadomoé¢ podlegania pod polski system ubezpieczeniowy z wszelkimi tego konsekwencjami tj.
pobierania skladek oraz korzystania z Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zdrowotnego. Sad zwazyl rowniez
na pewna niekonsekwencje w dzialaniach organu rentowego, albowiem jak wynika z wiedzy znanej Sagdowi urzedowo,
to ZUS wybieral spos6b obliczenia obrotu, biorac w zaleznosci od wlasnej decyzji rézne kryteria dotyczace réznych
podmiotéw. I tak w stosunku do wnioskodawcy spolki (...) zastosowano kryterium osigganego przychodu, podczas
gdyby zastosowano kryterium zatrudnionych pracownikéw i zawartych uméw, obrét osiaggnaglby wymagane 25%,
bioragc pod uwage okolicznos¢, ze $rednio w 2012 r. zatrudniono w kraju 107, a za granica 99 pracownikoéw i uméw z
kontrahentami w Polsce 8, a zagranicg 26. W ocenie Sadu powyzsza dowolnos$¢ ZUS w zakresie wyboru kryterium do
ustalenia sposobu obliczenia obrotu pozbawiona jest podstawy prawnej i nie zastuguje na uwzglednienie. Prowadzié¢
to moze bowiem do sytuacji, ze dany podmiot pomimo spelnienia kryterium obrotu liczonego wedlug jednego z
kryteridw, pozbawiony jest ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy obrot decyzja arbitralng bedzie liczony wylgcznie
wedtug niekorzystnego dla niego kryterium w danym okresie.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze zostaly spelnione przestanki do ustalenia ustawodawstwa polskiego jako
wlasciwego dla okresu pracy zainteresowanego we Francji w spornym okresie, a tym samym do wystawienia



stosownego zaswiadczenia A1. Orzeczenie o kosztach, zawarte w II punkcie wyroku, oparto na art. 98 k.p.c. oraz § 11
ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

« art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu i Rady
(WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE nr L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.)
poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzil znaczng
dzialalno$é na terenie Polski oraz spelnil warunki umozliwiajace pozostawienie swoich pracownikéw w polskim
systemie ubezpieczen spotecznych, co mialo uzasadni¢ wydanie zaswiadczenia A1, a takze naruszenie art. 12 ust.
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z Decyzja nr A2 z 12 czerwca 2009 r., dotyczaca
wykladni art. 12 tego rozporzadzenia przez bledna wykladnie i przyjecie, ze z zapiséw tej decyzji nie wynika, aby
wysoko$¢ osiaganego obrotu odgrywala wazng role przy ocenie czy przedsiebiorstwo moze powolywac¢ sie na art.
12 ust. 1 rozporzadzenia.

ZUS wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie (...) Sp. z 0.0. oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzonego w calo$ci wnioskodawca zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

- art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE L 166 z 30 kwietnia 2004
I., s. 11 nast., zwane dalej rozporzadzeniem zasadniczym, podstawowym lub rozporzadzeniem nr 882/2004) oraz art.
14 ust. 1i21art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
roku (dalej: rozporzadzenie 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze) dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.,), a takze ust. 1 akapit 5 Decyzji nr A2
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej
wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 w sprawie ustawodawstwa
majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i osob wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo
pracujacych poza panstwem wlasciwym (2010/C 106/02) - (dalej: Decyzja A2), poprzez ich bledna wykladnie i
zastosowanie, w wyniku czego niezasadnie przyjeto, ze (...) sp. z 0.0. w spornym okresie, od 4 lutego 2013 r. do 30
czerwca 2013 1., nie prowadzila normalnej dzialalnoéci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, czego nastepstwem
bylo przyjecie, ze Zainteresowany nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Bledne
zastosowanie i wykladnia polegaly na:

1. zastosowaniu nieprawidtowego i niezgodnego z prawem sposobu okreslenia, stanowiacej podstawe rozstrzygniecia
sprawy, proporcji: wysokoéci obrotéow, stanu zatrudnienia, wykonywanych umoéw oraz liczebnoéci personelu
administracyjnego, osiaganych przez Skarzacego w Polsce i innych krajach, poprzez przyjecie, ze proporcje
osigganego w panstwie delegujacym obrotu (stanu zatrudnienia, wykonywanych umoéw oraz liczebnos$ci personelu
administracyjnego) nalezy ustala¢ w odniesieniu do caloSciowych obrotow (i odpowiednio stanu zatrudnienia,
wykonywanych umoéw oraz liczebno$ci personelu administracyjnego) osigganych przez Wnioskodawce za granica, a



nie - w odniesieniu wylacznie do panstwa zatrudnienia pracownika delegowanego. Taki sposéb obliczania powyzszej
proporcji jest sprzeczny z ust. 1 akapit 5 Decyzji 2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia
Spolecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 882/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych
i 0os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym (2010/C
106/t)2)-(dalej zwana: Decyzja A2), a takze z ,Praktycznym poradnikiem: Ustawodawstwo majace zastosowanie
do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii" (dalej
zwany: Praktycznym Poradnikiem), ktory wskazuje, ze w przedmiotowej sytuacji konieczne jest poréwnanie liczby
personelu administracyjnego delegujacego przedsiebiorstwa w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia,
liczby uméw wykonanych w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia, a takze obroty osiggane przez delegujace
przedsiebiorstwo w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia w odpowiednim typowym okresie (str.8-9
polskiej wersji Praktycznego Poradnika, listopad 2012),

2. uznaniu przez Sad II instancji za decydujaca przeslanke warunkujgca stwierdzenie prowadzenia przez
Wnioskodawce dzialalnoSci w znacznej czeSci na terenie kraju delegujacego kryterium osiggania 25% obrotow
na terenie tegoz kraju, co jest sprzeczne z treScia powolanych na wstepie przepisOw nie ustalajacych zadnego
dominujacego kryterium i literalnie nakazujacych przy ocenie speliania powyzszej przestanki wszechstronne
rozpatrzenie sprawy przy uwzglednieniu specyfiki dzialalnosci delegujacego przedsiebiorstwa. Stanowisko Sadu II
instancji opieralo sie wylacznie na zaleceniach Praktycznego poradnika, nie posiadajacego mocy stanowionego prawa,
co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami stosowania prawa Unii Europejskiej. Co wiecej formulujac zasade
dotyczaca prymatu zasady 25% Sad II instancji wykroczyl poza zapisy tegoz Praktycznego poradnika, ktéry formulujac
powyzsze kryterium, uzywa wylgcznie nieostrych sformulowan, stwierdzajac tylko, ze: ,,na przyklad obr6t wynoszacy
okolo 25% calkowitego obrotu w panstwie delegujacym moze by¢ wystarczajacym wskaznikiem, ale przypadki, w
ktorych obrét jest nizszy niz 25%, wymagac¢ beda poglebionej analizy”, dotyczacej delegowania pracownikow w
ramach §wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI"), ktérej punkt
9 stwierdza wprost ze ,analizujac wielko$¢ obrotu danego przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim prowadzenia
dzialalno$ci w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo to faktycznie prowadzi znaczaca dzialalnosé inng niz dziatalno$é
zarzadcza lub administracyjna o charakterze wylacznie wewnetrznym, wlaSciwe organy powinny uwzgledni¢ réznice
w sile nabywczej walut".

Skarzacy zarzucil réwniez naruszenie przepisoéw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w sposob pozbawiony
wszechstronnoéci w odniesieniu do okolicznoéci, czy wnioskodawca prowadzil w spornym okresie normalng
dzialalno$é na terenie Polski polegajacy w szczeg6lnos$ci na uznaniu, ze zatrudnienie 1/3 pracownikéw na terenie kraju
wskazuje na brak prowadzenia znaczacej dzialalno$ci w Polsce,

2) brak ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozpatrzenia sprawy polegajacy na:

« zaniechaniu ustalenia proporcji obrotow osiaganych przez wnioskodawce w Polsce oraz w kraju delegowania
pracownika, ktéra to proporcja zdaniem Sadu II instancji miala podstawowe znaczenia dla ustalenia, czy
wnioskodawca prowadzi na terenie Polski znaczaca dzialalno$é,

« zaniechaniu przeprowadzenia ,poglebionej analizy" stanu sprawy wymaganej przez Praktyczny poradnik w
sytuacji braku osiagniecia w panstwie delegujacym ok. 25% obrotéw. Wbrew wyraznemu nakazowi Praktycznego
Poradnika, ktory jest jedynym Zroédlem kryterium 25% obrotéw Sad II instancji opart swoje rozstrzygniecie
wylacznie na stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie osiagnat obrotéw wymaganych przez Praktyczny Poradnik. Sad
nie dokonal zadnej dalszej analizy okolicznosci sprawy. Nie tylko nie rozpatrzyt okoliczno$ci dotyczacych specyfiki
dzialalnoSci skarzgcego, ale nie wypowiedzial sie w zaden spos6b nawet co do spelnienia innych wymienionych



w przepisach prawa europejskiego przestanek uznania dzialalno$ci prowadzonej w danym panstwie za znaczaca.
W szczego6lnosci Sad IT instancji dokonujac poréwnania obrotéw w Polsce i za granica nie uwzglednil roznic sity
nabywczej pienigdza i réznic wynagrodzen co jest niezbedne dla oddania rzeczywistych proporcji dzialalno$ci
wnioskodawey w kraju i poza nim,

3) przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., polegajace na niedostatecznym wskazaniu w uzasadnieniu
wyroku faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu i przestanek
decyzji Sadu. Brak powyzszy polegal przede wszystkim na tym, ze Sad Apelacyjny uzasadniajac uwzglednienia apelacji
organu rentowego wskazal jedynie na brak osiggniecia przez wnioskodawce okreslonych obrotéw na terenie Polski,
natomiast calkowicie zaniechal oméwienia w wyroku wynikow ,poglebionej analizy" wymaganej obligatoryjnie przez
przepisy Praktycznego Poradnika, na ktéorym Sad Apelacyjny opieral swdj wyrok (a w szczegdlnosci nie wypowiedzial
sie co do swojej oceny odno$nie spelnienia przez Wnioskodawce pozostalych przeslanek przewidzianych przez
przepisy prawa europejskiego).

Majac na uwadze powyzej przytoczone podstawy kasacyjne, wnioskodawca wnidst o przeprowadzenie rozprawy,
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we
Wroclawiu, zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r., w sprawie o sygn. akt II UK 556/15 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena czy przedsiebiorstwo delegujace
prowadzi normalng dzialalno§¢ w panstwie, w ktorym ma siedzibe, z ktérego deleguje pracownikéw wymaga
dokonania calo$ciowej oceny czy przedsiebiorstwo to prowadzi faktyczna dzialalno$¢é w panstwie wysylajacym.
Wedlug Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie przypisanie znaczenia wylacznie wielko$ci poziomowi obrotu osigganego
w kraju i za granica oznacza niedokonanie calo$ciowej oceny dzialalno$ci wnioskodawecy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

W okresie od lutego 2012 r. do stycznia 2013 r., tj. miesigcach poprzedzajacych oddelegowanie zainteresowanego do
pracy we Francji, miesieczny, procentowy udzial obrotoéw spo6lki w rozbiciu na Polske i Francje wynosit odpowiednio:
w lutym 2012 1. - 5,30% do 94,70%, w marcu 2012 1. - 13,02% do 86,98%, w kwietniu 2012 r. - 19,14% do 80,86%, w
maju 2012T. - 8,15% do 91,85%, w czerwcu 2012 1. - 12,05% do 87,95%, w lipcu 2012 1. - 13,61% do 86,39%, w sierpniu
2012 r. - 12,52% do 87,48%, w wrze$niu 2012 r. - 12,30% do 87,70%, w pazdzierniku 2012 r. - 9,70% do 90,30%, w
listopadzie 2012 . - 12,52% do 87,48%, w grudniu 2012 . - 14,66% do 85,34% i w styczniu 2013 r. - 29,30% do 70,70 %.

Liczba pracownikéw oddelegowanych do pracy we Francji i w Polsce wynosila odpowiednio: w lutym 2012 r. - 160 do
95, W marcu 2012 1. - 168 do 118, w kwietniu 2012 . - 189 do 126, w maju 2012 r. - 201 do 156, w czerwcu 2012 1. - 217
do 143, w lipcu 2012 r. - 233 do 115, w sierpniu 2012 r. - 197 do 77, we wrze$niu 2012 r. - 180 do 91, w pazdzierniku
2012T. - 142 do 100, w listopadzie 2012 1. - 152 do 123, w grudniu 2012 r. - 144 do 117, a w styczniu 2013 r. - 70 do 107.

Proporcja liczby kontraktow realizowanych we Francji i w Polsce ksztaltowala sie odpowiednio: w lutym 2012 r. - 32
do 11, w marcu 2012 1. - 37 do 10, w kwietniu 2012 1. - 42 do 10, w maju 2012 1. - 41 do 12, w czerwcu 2012 1. - 42 do
11, w lipcu 2012 1. - 31 do 10, w sierpniu 2012 1. - 34 do 7, we wrze$niu w 2012 r. - 33 do 11, w pazdzierniku 2012 1. -
25 do 9, w listopadzie 2012 1. - 17 do 8, w grudniu 2012 r. - 17 do 77, a w styczniu 2013 r. - 15 do 10.

W tym czasie $§redni wskaznik sity nabywczej wynagrodzen w tym kraju wynosit 2,6.
(Dowéd: pismo wnioskodawcy z dnia 19 kwietnia 2017 r. wraz z tabelami informacyjnymi — k. 374-378).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze zainteresowany podlegal francuskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz czy zasadnie odmoéwil wydania wnioskodawcy - spotcee (...)
- zaSwiadczenia, ze w spornym okresie zainteresowany podlegatl polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spolecznych.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Parlamentu
i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r.) oraz rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) z 16 wrze$nia 2009 r. nr
987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz.UE nr L 284 z 30 paZzdziernika 2009
r.).

W przypadku pracownikdow najemnych generalna regula jest podleganie systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego kraju, w ktérym jest §wiadczona praca (lex loci laboris). Taka konkluzja wyplywa z dyspozycji art. 11 ust. 2a
rozporzadzenia nr 883/2004, ktory stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

W rozporzadzeniu przewidziane sa jednakze wyjatki od zasady terytorialnos$ci. Takie odstepstwo od reguly przewiduje
art. 12 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, ktory stanowi, ze osoba wykonujaca dzialalno$¢ jako pracownik najemny w
panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry tam normalnie prowadzi dzialalno$c, a ktora jest delegowana
przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inna osobe.

W szczegblowych uregulowaniach dotyczacych art. 12 i art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, zawartych w
rozporzadzeniu nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004, w art. 14 ust. 11 2 wskazano,
ze sformulowanie zawarte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego: ,osoba, ktéra wykonuje dzialalnoéé
jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swoja
dzialalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego” oznacza takze
osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca. W ust. 2 natomiast wyjasniono, ze sformulowanie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego: ,ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego
znaczng cze$¢ dzialalnoéci, innej niz dzialalno§é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych
dzialalno$¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Kryteria te musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech
kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnoSci.

W rozpoznawanej sprawie, na etapie apelacji, nie bylo spornym, ze przewidywany okres wykonywania pracy we
Francji przez zainteresowanego nie przekraczal 24 miesiecy oraz ze pracownik nie zostal skierowany w miejsce
innej osoby, ktoérej uplynal okres skierowania. Zainteresowany spelnil takze warunek podlegania ustawodawstwu
polskiemu bezpoérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w spolce. Ostatecznie spér wymagal wiec rozstrzygniecia,
czy wnioskodawca, tj. (...) sp. z 0.0., prowadzi na terenie Polski ,znaczng czeé¢ dzialalnosci”, o ktérej mowa w art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, inna niz dzialalno$¢ zwiazana z samym zarzadzaniem wewnetrznym.

Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z informacji zawartych w pi$émie
procesowym wnioskodawcy (k. 377-378 a.s.) na okoliczno$¢ miesiecznych obrotow, ilosci realizowanych kontraktow,
liczby pracownikéw, w tym delegowanego, przede wszystkim w odniesieniu do danych we Francji i w Polsce za okres
od lutego 2012 r. do stycznia 2013 r.



Poréwnanie wskazanych wyzej obiektywnych czynnikdw, takich jak: liczba umoéw wykonywanych przez spolke (...) we
Francji i w Polsce, liczba pracownikéw zatrudnionych w kraju i delegowanych do pracy za granice oraz $rednie obroty
uzyskiwane przez to przedsiebiorstwo w Polsce oraz we Francji (przy uwzglednieniu nizszej sity nabywczej zlotego w
tych krajach UE) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych okres delegowania zainteresowanego pracownika do pracy
za granice pozwala wywieS¢ wniosek, ze wbrew pogladowi organu rentowego (...) spenila kryterium prowadzenia
znacznej czesci dzialalno$ci w Polsce.

Przechodzac do kolejnych kryteribw majacych wplyw na ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, jakiemu winni podlegaé delegowani pracownicy spo6lki, wskazaé nalezy na tresé decyzji
nr A2 dotyczacej wykladni art. 12 powyzszego rozporzadzenia w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do
pracownikéw delegowanych i 0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem
wladciwym. Akt w postaci decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Zabezpieczenia Spolecznego nie
jest wprawdzie Zrédtem prawa, niemniej ma charakter informacyjno-pomocniczy, jako wydany na podstawie art.
72 lit. a i b rozporzadzenia nr 883/2004. Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spolecznego wskazala, ze pierwszym decydujacym warunkiem dla zastosowanie art. 12 ust. 1 jest istnienie
bezposredniego zwiazku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez niego pracownikiem. Drugim decydujacym
warunkiem jest istnienie wiezi miedzy pracodawca a panstwem czlonkowskim, w ktéorym ma on swoja siedzibe.
Mozliwoé¢ delegowania pracownikow wedlug Komisji powinna zatem ograniczaé sie wylacznie do przedsiebiorstw,
ktore normalnie prowadza swa dzialalnoé¢ na terenie panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal
podlega pracownik delegowany, dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja zastosowanie jedynie do
przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadza znaczna cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktorym majg siedzibe. Przez caly okres delegowania powinna istnie¢ mozliwosé przeprowadzania wszelkich
kontroli, dotyczacych w szczegbélnosci oplacania skladek i utrzymywania bezpos$redniego zwigzku, wymaganych
dla zapobiezenia niezgodnemu z prawem wykorzystaniu wyzej wymienionych przepis6w oraz dla zapewnienia
odpowiednich informacji organom administracyjnym, pracodawcom i pracownikom. Pracownik i pracodawca musza
by¢ nalezycie poinformowani o warunkach, pod ktérymi zezwala sie na to, by pracownik delegowany nadal podlegal
ustawodawstwu panstwa, z ktérego zostal oddelegowany.

Reasumujgc, Komisja stwierdzila, ze przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 stosuje sie do pracownika
podlegajacego ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytutu wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy, ktdry zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia)
w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie za wykonywana na rzecz pracodawcy
panstwa wysylajacego, jezeli ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wciaz istnieje
bezposredni zwigzek miedzy pracownikiem a pracodawcg, ktory go oddelegowal.

W celu ustalenia, czy taki bezpos$redni zwigzek wciaz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik nadal podlega
zwierzchnictwu pracodawcy, ktory go oddelegowal, nalezy uwzgledni¢ szereg elementéw, o ktérych wspomnial
rowniez Sad Okregowy t.j. odpowiedzialnoé¢ za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie - niezaleznie od
ewentualnych uméw miedzy pracodawca w panstwie wysylajacym przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia,
dotyczacych wynagradzania pracownikéw i zwalniania oraz prawo do okreslenia charakteru pracy.

Przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nie maja zastosowania lub przestaja mie¢ zastosowanie,
w szczeg6lnodci, gdy przedsiebiorstwo, do ktérego pracownik zostal oddelegowany, pozostawia go w dyspozycji
innego przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim, w ktéorym sie znajduje, gdy pracownik delegowany do
danego panstwa czlonkowskiego zostaje pozostawiony do dyspozycji przedsiebiorstwa znajdujacego sie w innym
panstwie czlonkowskim, gdy pracownik jest rekrutowany w danym panstwie czlonkowskim w celu wyslania go
przez przedsiebiorstwo znajdujace sie w drugim panstwie czlonkowskim do przedsiebiorstwa w trzecim panstwie
czlonkowskim.

Sad Apelacyjny ustalil, ze wprawdzie zainteresowany pracownik w okresie oddelegowania go do pracy za granica
nie wykonywat pracy na rzecz pracodawcy delegujacego, nie mniej jednak ten pracodawca po pierwsze, zatrudnial



pracownika, prowadzac jego rekrutacje i zawierajac z nim umowy o prace na czas okre$lony podlegajace polskiemu
rezimowi prawa pracy, a po drugie, przez caly czas $wiadczenia pracy za granica istnial bezposredni zwigzek
pracodawcy z delegowanym pracownikiem. Jak juz wspomniano wyzej, administracja i kadry spoélki (...)”, ktéra
powstala w 2005 r. i ktoéra od poczatku ma siedzibe w Polsce, prowadzone sa w kraju. Spotka korzysta zar6wno
z personelu pracownikow agencji tymczasowej, jak i ze stalego personelu pracownikéw zatrudnionych w kraju. Tu
zawiera takze i wykonuje pewna liczbe kontraktow, ktoérych stosunek do umoéw realizowanych za granica nie jest
minimalny a poréwnywalny.

Nie ma jednak watpliwos$ci, Ze poza istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujace
»~Zwykle” prowadzito dzialalno$§¢ na terenie panstwa, z ktérego pracownik zostal oddelegowany. Ponadto stwierdza
sie, ze chodzi o dzialalno$¢ ,godna odnotowania” w kraju delegujacym. Z decyzji nie wynika przy tym, aby to
wlaénie sprzedaz czy obrét odgrywaly pierwszoplanowa role przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powolaé sie na
art. 14 ust. 1 lit. ,a” rozporzadzenia 1408/71. Nie mozna tez pomina¢, ze celem dla ktérego stworzono mozliwo$é
odstepstw od zasady terytorialnoSci bylo maksymalne wspieranie swobodnego przeplywu pracownikéow oraz
umozliwienie pracownikom, przedsiebiorcom i instytucjom unikniecie niepotrzebnych i kosztownych komplikacji
administracyjnych.

Jak to wskazal Sad Najwyzszy w opisanym wyzej wyroku, ktérego wykladnia w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
jest zwigzany, uzyskiwanie obrotu ponizej 25% w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego nie przesadza
o nieprowadzeniu w tym panstwie normalnej dzialalno$ci przez to przedsiebiorstwo. Dodatkowo Sad Apelacyjny
podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r., sygn. akt II UK 100/14, ze
uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego stanowi jedynie sugestie interpretacyjna,
Ze osiagniecie tego poziomu moze uzasadniaé¢ przyjecie faktycznego domniemania, ze przedsiebiorstwo prowadzi
normalng dzialalno$é, z jednoczesng sugestia, ze jego nieosiggniecie wymaga bardziej poglebionej analizy pozostalych
kryteriow.

Analizujac wiec wskazniki takie jak: miejsce siedziby pracodawcy delegujacego i jego administracji, liczbe
personelu administracyjnego obecnego w panstwie czlonkowskim wysylajacym, miejsce rekrutacji pracownikow
delegowanych, miejsce zawierania umow, prawo ktéremu podlegaja umowy zawarte z pracownikami, wielko$¢
obrotow, liczbe kontraktow w Polsce i we Francji, liczbe pracownikéw delegowanych, nalezy uznaé zasadno$c
stanowiska wnioskodawcy w odniesieniu do zainteresowanego pracownika. Podnie$¢ tez nalezy, ze krotkotrwala
zmiana niektérych wskaznikéw nie powinna wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione
jest bowiem od szeregu czynnikow, w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja przedstawiona przez spotke wskazuje
na zmienne warto$ci zardwno obrotdw, jak i liczby zatrudnionych pracownikéw, co jest zjawiskiem typowym
dla kazdej dzialalnosci gospodarczej. Nie mozna przy tym twierdzié, ze zar6wno liczba zatrudnionych w Polsce,
liczba realizowanych w kraju czy wreszcie wykazywane obroty maja charakter symboliczny - sa one bowiem dla
firmy znaczace. Bezspornym przy tym jest, o czym byla mowa wyzej, ze podczas calego okresu oddelegowania
zainteresowanego zachowany byl bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem
oddelegowanym.

Wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza o istnieniu po stronie spoélki (...) przeslanek warunkujacych wydanie
za$wiadczenia A1 dla zainteresowanego pracownika, przez ktory organ rentowy potwierdza objecie pracownika
delegowanego krajowym systemem ubezpieczen spolecznych. Zaswiadczenie to musi obejmowac caly okres umowy.

Z powyzszych wzgledow apelacja organu rentowego nie byta zasadna i jako taka zostala przez Sad Apelacyjny oddalona
na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490),
tj. § 12 ust. 1 pkt 2 za postepowanie apelacyjne i § 12 ust. 4 pkt 1 za postepowanie kasacyjne w wysoko$ci po 120 zl,
uwzgledniajac dodatkowo réwniez zwrot oplaty podstawowej, wniesionej przez wnioskodawce od skargi kasacyjne;j.
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