Sygn. akt ITT AUa 468/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2016 r. sygn. akt V U 2433/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 28 sierpnia 2015 roku w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy S. B. prawo do
emerytury od 1 czerwca 2015 roku;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie S. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 sierpnia 2015 r., ktéra odmoéwiono przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

Whnioskodawca S. B., urodzony (...), ztozyt wniosek o emeryture w dniu 4 wrzesnia 2012 ., nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, a na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal 26 lat, 6 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. W dniu zlozenia wniosku o $wiadczenie podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K..



Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych wskazujac, ze wnioskodawca nie udowodnit wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegbdlnych warunkach, a jedynie 7 lat, 2 miesiace i 23 dni tego rodzaju pracy. Do powyzszego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy na podstawie zlozonych §wiadectw pracy okres pracy
od 20 listopada 1970 r. do 24 pazdziernika 1971 r. i od 2 listopada 1973 r. do 29 czerwca 1974 r. w (...) w R. na
stanowisku rzemieslnika oraz od 22 lipca 1992 r. do 31 lipca 1996 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustlugowo-
Handlowym (...) s.c. w G. na stanowisku spawacza.

Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach okresu jego
zatrudniania w Spéldzielni (...)w K. w okresie od 1 kwietnia 1975 r. do 10 pazdziernika 1975 r. oraz w Spoldzielni
(...)od 5 maja 1980 r. do 21 kwietnia 1992 r., gdyz w przedlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach z 10 pazdziernika 2000 r. nie wskazano charakteru pracy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 7lutego 1983 r., a takze nie podano punktu okre$lajacego stanowisko pracy - powolano za to Zarzadzenie Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 1., ktére utracilo moc, obecnie obowiazuje Zarzadzenie Nr
16 z dnia 31 marca 1988 r. (Dz. Urz. MR i GZ Nr 2 poz. 4)

S. B. zatrudniony byl w Spoldzielni (...) w K. w okresie od 1 kwietnia 1975 r. do 10 pazdziernika 1975 r. na stanowisku
mechanika. Podczas zatrudnienia w Spéldzielni (...) w K. wnioskodawca w okresie od 5 maja 1980 r. do 31 marca 1985
r. zajmowal stanowisko mechanika, za$ - po ukonczeniu kursu spawacza elektrycznego i gazowego - od 1 kwietnia
1985 r. do 21 czerwea 1992 r. - mechanika-spawacza. Trwajacy dwa miesigce kurs spawacza elektrycznego i gazowego
wnioskodawca odbyl na podstawie umowy zawartej z pracodawca w dniu 30 listopada 1984 r. Na czas trwania kursu
Spoéldzielnia (...) udzielita mu platnego urlopu szkoleniowego.

W trakcie zatrudnienia wnioskodawcy w tym zakladzie pracy (...) w K. wykonywala ustugi na rzecz (...) Fabryki(...)w
R., polegajace na spawaniu wedlug rysunkéw elementéw metalowych oraz rur o érednicy 30 cm. Kolejnym zakladem,
z ktorym spoéldzielnie laczyta umowa kooperacyjna, bylo przedsiebiorstwo (...) w T.. Na zlecenie tego zakladu pracy
(...) w K. spawala wspornice do kopalni. Po uzyskaniu uprawnien do spawania i powierzenia wnioskodawcy uprawnien
mechanika-spawacza, tj. od 1 kwietnia 1984 r. wykonywatl on wylacznie prace spawalnicze. Pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W spornym okresie, wraz z wnioskodawca, pracowali J. P. (1) i C. A., ktorzy zatrudnieni byli na stanowiskach spawaczy.
C. A. wraz z J. P. (1) w okresie od 1 pazdziernika 1975 r. do 26 stycznia 1976 r. uczestniczyli w przeszkoleniu
spawalniczym oraz w podstawowym kursie spawania gazowego, organizowanym przez Wojewddzki Zaklad (...) wW..

W dniu 26 stycznia 1976 r. otrzymali ksiazeczki spawacza. J. P. (1) zatrudniony byl w Spoldzielni (...) w K. w okresie
od 16 listopada 1974 r. do 30 czerwca 1978 r. oraz od 2 kwietnia 1980 r. do 30 wrze$nia 1981 r., a C. A. w okresie od
8 marca 1973 r. do 21 czerwca 1992 1.

Do odwolania wnioskodawca przedlozyt zas§wiadczenie z wykazanym okresem pracy w warunkach szczegblnych od 1
sierpnia 1996 r. do 31 lipca 2012 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0., ktérego Zaklad nie uwzglednil, bowiem nie
okre$lono w nim charakteru pracy wedlug zapisow rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r., a takze wystepuja rozbiezno$ci
w okresie zatrudnienia, gdyz na za$wiadczeniu Rp7 z dnia 7 paZdziernika 2003 r. wykazano zatrudnienie od 1
pazdziernika 1996 r., a na przedlozonym za$wiadczeniu od 1 sierpnia 1996 r.

0Od 15 maja 1985 r. powierzono wnioskodawcy obowiazki mechanika spawacza. Trwalo to do wrze$nia 1988 r., kiedy to
od 1 wrzeénia 1988 r. powierzono mu obowigzki spawacza. Od 1 pazdziernika 1988 r. do 1 wrze$nia 1989 r. ponownie
mial powierzone obowiazki mechanika-spawacza, ale od 1 pazdziernika 1989 r. do 1 grudnia 1989 r. powierzono mu
obowigzki mechanika. Od 1 grudnia 1989 r. powierzono mu ponownie obowiazki spawacza i trwalo to do 1 maja 1990
r., kiedy to ponownie powierzono obowiazki mechanika-spawacza. Obowiazki te pelnit do 1 stycznia 1992 r., kiedy to
ponownie mial powierzone obowigzki mechanika.



Decyzja z 1 kwietnia 2016 r. ZUS uznal wnioskodawcy okres 9 lat, 7 miesiecy i 10 dni pracy w warunkach szczegélnych.
W sktad tego okresu wchodzil m.in. okres pracy w firmie (...) w K. od 1 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad ten wskazal przepis art. 184 ust. 11 2 i art. 32 Ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz regulacje zawarte w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad podal, ze wsréd prac wymienionych w zalaczniku - Wykazie A do cytowanego powyzej rozporzadzenia, w dziale
XIV, pod poz. 12 wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Sad pierwszej instancji przyjal za bezsporne, ze wnioskodawca ukonczyl wymagany wiek 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 r. udokumentowal ponad 25-letni ogélny staz ubezpieczeniowy i nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Stosunek pracy rozwigzal w dniu 31 lipca 2012 r., lecz 4 wrze$nia 2012 r., tj. w dniu zlozenia wniosku o
emeryture, podjal ponownie zatrudnienie. Ostatecznie spornym pozostawalo wiec tylko to, czy wnioskodawca posiada
wymagany 15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem ZUS na podstawie zlozonych $wiadectw pracy w
warunkach szczegélnych uznal posiadanie przez niego jedynie 5 lat i 3 miesiecy takiej pracy.

Do okresu zatrudnienia w warunkach szczegoélnych ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy okresu zatrudnienia w Spoéldzielni
(...) w K. w okresie od 1 kwietnia 1975 r. do 10 pazdziernika 1975 r. oraz w Spéldzielni (...) w K. od 5 maja 1980 r.
do 21 kwietnia 1992 r.

Sad uznal, ze w zwigzku z tym, Ze ustalanie przed Sadem faktu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych nie jest
zwigzane zadnymi ograniczeniami dowodowymi (por. np. uchwata SN z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, uchwala
SN z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84), to charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie oceniano zar6wno
na podstawie dowodow zlozonych do jego akt emerytalnych i akt sadowych, jak tez akt osobowych, zeznan swiadkow
C. A.iJ. P. (2), akt osobowych $§wiadkow, akt spraw sagdowych dot. prawa $wiadkéw do wczes$niejszej emerytury i
zeznan wnioskodawcy. W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, brak
bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wnioskodawca w okresie 5 maja 1980 r. do 31 marca 1985 r., a przynajmniej
do czasu, gdy zdobyl uprawnienia spawalnicze tj. do 31 stycznia 1985 r. pracowal w warunkach szczego6lnych.

Sad podal, ze wnioskodawca powolal sie na zeznania §wiadkéw, w tym Swiadka C. D., ktérzy w sposo6b jednoznaczny
twierdzili, ze w okresie tego zatrudnienia odwolujacy sie wylacznie spawal. Powolywali sie rowniez na to, ze Swiadczyli
prace razem z wnioskodawca i sami otrzymali prawo do wczeSniejszej emerytury w oparciu o zatrudnienie na tym
stanowisku w tym samym zakladzie pracy, co wnioskodawca. Wedlug Sadu pierwszej instancji material dowodowy
dotyczacy zatrudnienia §wiadkéw i zatrudnienia wnioskodawcy, w tym w szczegoélnoéci akta osobowe oraz data
zdobycia przez nich uprawnien spawalniczych, jest zdecydowanie rézny. Sad wskazal, ze wnioskodawca w dniu
zawierania umowy o prace (5 maja 1980 r.) - co wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych -
zostatl zatrudniony na stanowisku mechanika. Takie tez stanowisko wskazane jest w kolejnych dokumentach z akt
osobowych. Co wazne, w dniu 30 listopada 1984 r. Spéldzielnia (...) w K. zobowiazala sie wyda¢ wnioskodawcy
skierowanie na kurs spawania elektrycznego i gazowego trwajacy 2 miesigce, w ramach ktérego odwolujacy sie
mial obowigzek uzyska¢ uprawnienia spawalnicze. Sam wnioskodawca stuchany na rozprawie w dniu 3 kwietnia
2013 r. zeznal, ze uprawnienia do spawania zdobyt w 1985 r. Tymczasem $wiadek D., na rozprawie w dniu 5 lipca
2016 r. zeznal, ze wnioskodawca wykonywat prace wylacznie spawacza juz co najmniej od roku 1978 r. Co wiecej
sam wnioskodawca stuchany w tym samym dniu na rozprawie zeznawal ze po swoim drugim zatrudnieniu w (...)
K., tj. od 1980 r. wykonywal wylacznie prace spawacza. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozostaje to w razacej
sprzeczno$ci z dowodami, w my$l ktérych sam wnioskodawca przyznawal, ze uprawnienia do pracy spawacza uzyskat
dopiero w lutym 1985 r., a dopiero w maju 1985 r., co zreszta wynika z angazy w jego aktach osobowych, zostaly mu
powierzone obowigzki mechanika spawacza. W zwigzku z tym Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw oraz zeznaniom
wnioskodawcy co do charakteru jego zatrudnienia przed zdobyciem przez niego uprawnien do spawania.



Sad ten uznal, ze niedorzecznoscia byloby, gdyby jakikolwiek pracodawca zlecil spawanie pracownikowi, ktory nie
ma ukonczonego chocby podstawowego kursu spawania. Za istotne Sad ten uznal, Ze zgodnie z treécig § 3 ust. 1,
obowiazujacego w spornym okresie rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia z 2 listopada 1954
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy spawaniu i cieciu metali (Dz. U. nr 51 poz. 259), spawanie i ciecie
metali moglo by¢ wykonywane tylko przez osoby dobrze zaznajomione teoretycznie i praktycznie z ta praca, ktore
przeszly nalezyte wyszkolenie w tej dziedzinie i zdaly odpowiedni egzamin z uwzglednieniem znajomo$ci przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl takze, ze dopuszczone jako dowdd w postepowaniu akta osobowe nie spehily
oczekiwan co do dostarczenia sadowi pelnego i wiarygodnego materialu dowodowego, ktory moglby potwierdzic
ze wnioskodaweca istotnie legitymuje sie okresem pracy co najmniej 15 lat na stanowisku pracy zwigzanym z praca
w warunkach szczeg6lnych. Dokumentacja w tych aktach jest enigmatyczna i dostarcza jedynie dowodéw na to,
ze w okresie od 1 maja 1985 r. do stycznia 1992 r. wnioskodawca wykonywal prace mechanika spawacza, nie
dostarczajac zadnych dowoddw na ocene, na czym konkretnym polegala jego praca, czyli jaki czas, w ramach dnia
pracy wykonywane byly prace spawacza, a w jakich mechanika.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Opolu uznal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, co spowodowalo oddalenie jego odwolania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad uzasadnil trescia przepisu art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2005
r., Nr 163, p0oz.1349).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl wnioskodawca, ktory zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolne, nieuwzgledniajace zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze przez caly okres pracy w (...) w K. nie wykonywal pracy spawacza oraz
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez
brak uznania za wiarygodne w caloéci zeznan §wiadkoéw C. A., J. P. (2), D. oraz pominiecie w zupelnosci zeznan swiadka
E. B. odnoénie tego, ze Swiadkowie ci potwierdzaja, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawcy w (...), a gtownie od
uzyskania przez niego uprawnien spawacza, w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie spawat,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego uzasadnienia i podania przyczyny, dlaczego Sad pierwszej instancji
nie dal wiary zeznaniom $wiadkow, zeznaniom wnioskodawcy oraz ustaleniom sadow, ktore rozpatrywaly sprawe
poprzednio, ze po uzyskaniu uprawnien spawacza, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz, nie uznat
w zupelnoSci zeznan §wiadka E. B.,

c) przepisbw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu poprzez przyznanie pelnomocnikowi ZUS wynagrodzenia w wysoko$ci poczwornej minimalnej stawki, gdy
pelnomocnik ZUS nie przedlozyt zadnego spisu kosztéw, a jego zaangazowanie w sprawie ograniczalo sie do
uczestniczenia w rozprawach i sporzadzeniu kilku pism;

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolno$ci:

a) § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, blednie uznajac, ze caly okres zatrudnienia
wnioskodawcy i praca wykonywana w Spéldzielni (...) w K. nie byta wykonywana w szczegdlnych warunkach, pomimo
potwierdzajacych to zeznan $wiadkow,



b) art. 184 i inne ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledne ustalenie i
zastosowanie, uznajac ze w spornym okresie wnioskodawca nie byl zatrudniony w warunkach szczegdlnych i w zwiazku
z tym nie spelnia warunkoéw prawa do nabycia wezeéniejszej emerytury.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przyznanie prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, a takze obciazenie strony pozwanej kosztami
postepowania sagdowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu, ze S. B. ukonczyl 60 rok zycia oraz ze na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymuje sie ponad 25-letnim stazem pracy. Spor obejmowal wykazanie przez wnioskodawce co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony podnosil, ze w okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...) w K. od 5 maja 1980
r. do 21 kwietnia 1992 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych, tj. prace spawacza, w szczegdlnoS$ci dotyczylo
to okresu od 1985 r., tj. po ukonczeniu kursu spawalniczego i uzyskaniu w zwigzku z tym wymaganych kwalifikacji
spawacza.

Wnioskodawca ubiegal sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2017.1383 t.j.). Przepis ten m.in. stanowi, ze prawo do emerytury jest uzaleznione
od udowodnienia okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. Przepisami
tymi sg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.), ktére zachowalo
moc obowiazujaca (por. uchwale z 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP 30/01, OSNP 2002 z. 10 poz. 234). Przepis §
4 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie
A nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia nastepujace warunki: osiggnal wiek wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Jedynie
zatrudnienie na stanowiskach przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym wskazane
jest w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 12 zalacznika do ww. rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. jako zatrudnienie w
warunkach szczeg6lnych.

W postepowaniu w pierwszej instancji Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest dowod6w dostatecznie potwierdzajacych,
ze wnioskodawca w spornym okresie, a przede wszystkim przed nabyciem uprawnien spawalniczych stale i w
pelnym wymiarze wykonywal ww. prace spawacza. Sad pierwszej instancji, poza ogoélnym zanegowaniem zatrudnienia
wnioskodawey w (...) w K. od 1980 r. do 1992 r. jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, nie
przeanalizowal wnikliwie jego sytuacji po odbyciu kursu spawalniczego. Ma to znaczenie o tyle, ze skoro ostatecznie
organ rentowy uznal za udowodniony w przypadku wnioskodawcy staz szczegdlny w wymiarze 9 lat, 7 miesiecyi 10 dni
takiej pracy, to doliczenie do tego okresu 6 lat i 9 miesiecy, wynikajacych z uwzglednienia zatrudnienia wnioskodawcy
jako spawacza w (...) w K. od 1 kwietnia 1985 r. do 31 grudnia 1991 r., stanowiloby podstawe do przyznania S. B. prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny, po ponownym przeanalizowaniu dokumentéw osobowych wnioskodawcy oraz zeznan stuchanych
w tej sprawie $wiadkow i samego wnioskodawcy, nie zgadza sie z Sadem Okregowym co do braku spelnienia przez
ubezpieczonego przestanki posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Jakkolwiek faktycznie z
ksigzeczki spawacza wydanej 6 stycznia 1985 r. wynika, ze przed 1985 r. S. B. nie posiadal uprawnien koniecznych
do wykonywania prac przy spawaniu, co czyni jego twierdzenia o $wiadczeniu pracy spawacza przed ta data
niewiarygodnymi, tak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, ze po uzyskaniu odpowiednich kwalifikacji,
takie prace w warunkach szczegélnych faktycznie wykonywal. Co prawda w zachowanych angazach brak jest



konsekwencji co do okreélenia stanowiska pracy wnioskodawcy, poniewaz raz wymienia sie wylacznie stanowisko
spawacza, a raz mechanika-spawacza, a trzykrotnie nawet samego mechanika, o czym wspomnial Sad Okregowy, tak
mimo tego, sam wnioskodawca konsekwentnie opisywal swoéj charakter pracy jako wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy spawaniu i co wiecej okoliczno$c te potwierdzili stuchani w sprawie $wiadkowie, bedacy
jego wspolpracownikami. Swiadkowie ci szczegdtowo opisywali obowiazki na stanowisku spawaczy zaréwno swoje,
jak i wnioskodawcy, a ich relacje byly sp6jne w tym wzgledzie i stanowcze co do pracy wnioskodawcy na takim, a nie
innym stanowisku. Z ich zeznanh wynika tez, ze praktyka zatrudniajacego ich zakladu bylo wpisywanie w angazach
stanowisk pracy nie odpowiadajacych faktycznemu zatrudnieniu pracownikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji postepowanie dowodowe pozwolito na
precyzyjne ustalenie okresu §wiadczenia przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze powyzej
15 lat.

W zwigzku z powyzszym wyrok Sadu Okregowego zostal zmieniony w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od miesigca, w ktorym ztozyt on wniosek o §wiadczenie, tj. od 1 czerwca
2015 1., stosownie do dyspozycji art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny orzekl o zwrocie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym na rzecz wnioskodawcy w oparciu o art.
98 k.p.c. oraz art. 79 ust. 1 pkt 1e ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623
tj.).

SSA Ireneusz Lejczak SSA Irena Rozanska-Dorosz SSO del. Artur Tomanek

R.S.



