Sygn. akt I AUa 513/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale P. O.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji P. O.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 1235/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit odwolanie (...) Spélki z 0.0. we W. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 24 kwietnia 2014 r. stwierdzajacej, ze P. O. jako pracownik
podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek (...) Sp. z o. o. nie podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 01 wrze$nia
2013 r. do 30 listopada 2013 r. i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Platnik sktadek (...) Sp. z o0.0. zgodnie z koncesja Dyrektora Izby Skarbowej od grudnia 2007 r. zajmowala sie
organizowaniem gier na automatach o niskich wygranych na terenie wojewodztwa (...). Koncesja wygasta z dniem

19 grudnia 2013 .



W zwiagzku ze zblizajacym sie terminem wygasniecia koncesji, pojawila sie potrzeba zlikwidowania punktow i
zwiezienia do magazynu automatéw do gier o niskich wygranych. Dlatego zaszla konieczno$¢ zatrudnienia nowego
pracownika od wrze$nia 2013 r.

W zwiazku z tym, iz P. O. wspdlpracowal wezesniej z wnioskodawczynia i cieszyl sie dobra opinia, podpisal z ptatnikiem
skladek umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 listopada 2013 r. w systemie zadaniowego czasu pracy. Zgodnie z
zapisami umowy wnioskodawca zobowigzal sie do wykonywania pracy na stanowisku operatora automatow o niskich
wygranych, z wynagrodzeniem okre$lonym prowizyjnie. Praca miala by¢ wykonywana na terenie wojewddztwa (...)
w czasie wyznaczonym wymiarem zadan i ksztaltowanym samodzielnie przez zainteresowanego w taki sposob, aby
uwzglednial podstawowe normy czasu pracy. Kontrola czasu pracy nie byla prowadzona. Zainteresowany zajmowal sie
likwidacja punktéw z automatami o niskich wygranych, ktoéra polegala na odzyskaniu automat6éw i przeniesieniu ich
do magazynow w W. oraz rozliczeniu sie ze wszystkimi posiadaczami punktéw. Zainteresowany podlegal §wiadkowi
W. M. i ten rozliczat go z efektéw pracy, czyli zlikwidowanych punktéw. Byl z nim w stalym kontakcie telefonicznym,
osobistym. Prace mial sobie zorganizowa¢ P. O. tak, jak chcial. To on zorganizowat transport (wynajecie samochodu),
ale nie wystawial faktur za przewiezienie automatéow do magazynu, to byly jego koszty w ramach uzyskiwanego
wynagrodzenia. Nie ma dowod6w wyplacania wynagrodzenia.

P. O. zostal zgloszony jako pracownik od dnia 01 wrzeénia 2013r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z
tytulu zawartej umowy o prace z wnioskodawczynia. Z tytulu dokonanego zgloszenia pracodawca zlozyl dokumenty
rozliczeniowe, w ktérych wykazal podstawe wymiaru skladek (wynagrodzenie) za miesigc wrzesieh 2013 r. w
wysokoSci 55.842,00 zl, pazdziernik 2013 r. w kwocie 59.432,05 zt oraz za miesiac listopad w kwocie 35.092,90 zl.

Firma (...) Sp. z o. o. od kilku lat wspolpracowala z (...) Sp. z o. 0. zarzadzang przez zainteresowanego P. O. oraz z
firma (...) Sp. z 0.0. W ramach tej wspolpracy wnioskodawca przyczynil sie do rozwoju dzialalnoSci na terenie W. i
wojewodztwa (...).

Ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy od dnia 28 listopada 2013 r. z powodu choroby i przedlozyt zaswiadczenie
lekarskie datowane na dzien wolny od pracy — niedziela. Z dniem 01 grudnia 2013 r. zostal wyrejestrowany przez
pracodawce z ubezpieczen ze wzgledu na ustanie stosunku pracy.

Whnioskodawczyni wystawila P. O. §wiadectwo pracy w dniu 30 listopada 2014 r. (sobota).

Firma (...) Sp. z 0.0. zakonczyla 2012 1. ze stratg - 426.058.91z}, natomiast w grudniu 2013 r. wykazala zysk na poziomie
22.423,48 zl.

Spolka (...) Sp. z 0. o. posiada 50% udzialow w spoélce (...) — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig Spotka
komandytowa, ktéra do dnia 31 grudnia 2013 r. prowadzila budowe doméw i wykonywala ustugi budowlane. W
wyniku swojej dzialalno$ci spétka komandytowa uzyskala wynik finansowy 79.031,78 zl, zatem udzial w zyskach
wnioskodawczyni wynosi 50%, tj. 39.515,89 zl.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazal, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychéd pracownika w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow - art. 18 ust. 11 2.
Natomiast podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe(...) - art. 20 ust. 1.

Jednocze$nie w art. 22 § 1 Kodeksu Pracy wskazano, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, na jego ryzyko i pod jego kierownictwem, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Podstawowa kwestia do rozstrzygniecia i szczegoétowego wyjasnienia w sprawie bylo ustalenie faktycznego istnienia
badz nieistnienia stosunku pracy, a dopiero pdzniej skutku za tym idacego w postaci podlegania badZ niepodlegania
ubezpieczeniom spolecznym (a wiec istnienia podstawy do prawidlowego zgloszenia do ubezpieczen). Prawidlowe
zakwalifikowanie stosunku laczacego strony odgrywa istotna role zaréwno w sferze wiazacej sie z poborem skladek,
jak tez w sferze naleznych z ubezpieczen spolecznych $wiadczen.

Nalezalo wykazacé, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia w ramach stosunku pracy
i ze mialo miejsce rzeczywiste wykonanie obowigzkéw o cechach kreujacych zobowigzania pracownicze.

Jak wynika z zeznan $§wiadka W. M., z ktérym wnioskodawca pozostawal w stalym kontakcie telefonicznym, nie
ingerowal on w to, czy wnioskodawca da sobie rade sam wywiez¢ automaty do magazynu. Jego interesowalo tylko to,
aby automaty byly wywiezione a punkt zlikwidowany. Zainteresowany mogl organizowac sobie prace tak jak chcial,
przy uzyciu swojego transportu, narzedzi, a koszty z tym zwiazane pokrywal sam. Od zainteresowanego zalezato takze,
czy prace wykona osobiscie czy komus zleci.

Nalezy w tej sytuacji przyjac, ze to zainteresowany organizowat swdj czas pracy, organizujac sobie narzedzia i sprzet,
Ze to on podejmowat strategiczne decyzje, dysponowat swoim czasem. Taki charakter wykonywanej pracy ewidentnie
nie wykazuje wigzacego stosunku pracy miedzy spoéka (...) Sp.z o. 0. a P. O.. Te czynno$ci byly wykonywane w ramach
innej umowy cywilnoprawne;j.

Skoro zatem w niniejszej sprawie zostalo wykazane, iz umowa zawarta przez P. O. ze spétka (...) Sp. z o. 0. nie jest
umowa o prace, to konsekwencja tego jest nieobjecie go ubezpieczeniem spolecznym pracowniczym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost P. O. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 100 k.p. poprzez ich niezastosowanie polegajace na:
wykluczeniu elementéw kierownictwa powoda-pracodawcy w relacji z pracownikiem —zainteresowanym, uznaniu,
ze tre$¢ umowy, ktoéra zawiera pracownik moze by¢ potem w sposéb dowolny interpretowana czy ksztaltowana
jednostronnie wylacznie przez subiektywne oceny przedstawiciela pracodawcy, niedostrzezeniu podstawowej
okoliczno$ci, ze zainteresowany wykonywal prace sumiennie i starannie oraz stosowatl sie do instrukcji i polecen
przelozonych, ktore dotyczyly wlasnie tej pracy,

2) naruszenie prawa materialnego - art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego milczace domySlne zastosowanie,
wyrazajace sie w tym, ze podpisanie umowy o prace, przejécie przez wszystkie formalno$ci pracownicze przez
zainteresowanego czym Sad w ogoéle nie ustalil, jaki bylby motyw takiego dzialania, a dopiero ustalenie motywu
wlasnie warunkuje dokonanie takiej kwalifikacji,

3) Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy
orzekaniu na mocy dowodowej wylgcznie zeznan jednego $wiadka i to w zakresie wylacznie jego odpowiedzi udzielonej
na pytanie ZUS, przy jednoczesnym pominieciu wnioskéw plynacych ze wszystkich dokumentéw stanowigcych
material dowodowy w sprawie oraz twierdzen stron. Sad przy tym ani stowem nie odniést sie do zeznan pozostatych
Swiadkow, w zwiazku z tym nie wiadomo czy sie nimi postuzyl czy je pominal, a jezeli tak to dlaczego,

4) naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i nierozwazenie, czy
kwestionowanie statusu zainteresowanego przez ZUS po tym, jak zainteresowany wykonal prawie w calo$ci prace i
praca ta byla przyjmowana przez pracodawce, nie stanowi nie tylko naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, ale po
prostu uderza w sens ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze uchybienia zainteresowany wnidst o zmiane wyroku poprzez ustalenie, ze P. O. podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia
2013 r. do 30 listopada 2013 r. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o przekazanie sprawy organowi rentowemu i zasadzenie kosztow
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wiadomo w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres
postepowania sadowego wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Zatem sedno sprawy lokuje sie w stwierdzeniu, czy
istnieja podstawy do objecia P. O. ubezpieczeniem spolecznym w zwiazku z zawarciem umowy o prace z (...) Spolka z
0.0. we W.. Tak wyodrebniony przedmiot postepowania kladzie szczegblny nacisk na okoliczno$ci faktyczne sprawy,
bowiem o powstaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, lecz jej
wykonywanie w warunkach typowych dla tego zobowiazania. Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
sprowadza sie do kontroli legalnoéci zaskarzonej decyzji, co tez zasadniczy ciezar postepowania przerzuca na moment
wydania decyzji. Z tego punktu widzenia oceniane sg zachowania stron i z tej plaszczyzny wywodzi sie skutki prawne.

Przystepujac do oceny poszczegbdlnych zarzutéow procesowych rysuje sie w pierwszej kolejnoSci obowigzek oceny
zarzutéw natury procesowej, gdyz prawo materialne stosuje sie do konkretnego stanu faktycznego, ktory to stan
apelujacy akceptuje albo nie. W pierwszej kolejno$ci nalezy wiec ocenié, czy Sad I instancji przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodow. Utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne
i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala
cze$¢ tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow, pomija. Do tego drugiego aspektu w istocie
sprowadza sie zarzut apelacji.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem o braku wszechstronnej
oceny dowodéw. Przede wszystkim Sad Okregowy uwzglednil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw,
dopuscil dowdd z dokumentéw, ale pomingl dowdd z przestuchania zainteresowanego , ktéry mimo kilkakrotnych
wezwan nie stawil sie na rozprawe.

Ocena osobowych Zrédel dowodowych nie polega wylacznie na odtworzeniu tresci relacji przedstawionych przez
Swiadkoéw, lecz powinna byé poddana ocenie z perspektywy wyzej wskazanych dyrektyw interpretacyjnych. Dla oceny
waznoSci zawartej przez strony umowy o prace najistotniejsza byla tre$¢ zeznan $wiadka W. M. , ktéry u platnika
skladek byt prokurentem i reprezentowal strone powodowa. Zatem oczywiste jest, ze jego wiedza w tym zakresie byta
najszersza. Istotne jest to, ze $wiadek odnosil sie w zeznaniach do okresu wezeéniejszej wspodlpracy z zainteresowanym,
co do ktorej Sad Okregowy nie poczynil dokladniejszych ustalen mimo, ze dysponowal niezbednym materialem
dowodowym. Material ten to kolejne umowy o wspolpracy gospodarczej : z dnia 1.08.2012r. zawarta ze spotka (...)
, ktorej prezesem jest P. O. oraz z dnia 15 grudnia 2007r. zawarta ze spdlka (...), ktora reprezentowal jako prezes
Zarzadu P. O.. Obie umowy dotyczyly wyszukiwaniu nowych lokalizacji w ktérych spotka ma prowadzié¢ dzialalnosé w
zakresie gier na automatach o niskich wygranych, obstudze technicznej automatéw o niskich wygranych, dostarczeniu
czeSci i podzespoldw zamiennych oraz transportu urzadzenia do punktu serwisowego w razie takiej potrzeby,
utrzymywaniu automatéow w stanie estetycznym i bezpiecznym dla uzytkownikéw, doradztwie, serwisowaniu ,
negocjowaniu warunkéw najmu lokali. Z kolei w umowie o prace stanowisko pracy zainteresowanego okre$lono
jako operator automatoéw o niskich wygranych. Z zeznan $wiadkéow G. J., G. S., jak i M. R., ktérych pominiecie
zarzuca apelujacy wynika, ze znaja oni zainteresowanego jako operatora automatéw wykonujacego te prace od
kilku lat. Znamienne jest przy tym to, ze $wiadkowie w zaden sposéb nie rozrdézniaja okresu, kiedy zainteresowany
wykonywal czynno$ci w ramach umow o wspoélprace zawartych przez (...) ze spotkami (...), (...)z okresem, kiedy mial
by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace. Zaden ze §wiadkoéw nie wspomina réwniez o tym, azeby czynnosci
wykonywane pod koniec 2013r. mialy mie¢ odmienny charakter.



W ten sposdb ustalone okolicznoéci faktyczne przez Sad Okregowy sa prawidlowe, mimo lakonicznoS$ci uzasadnienia,
a Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Ich istota zamyka sie w stwierdzeniu, ze P. O. nie wykonywal pracy
podporzadkowanej na rzecz pracodawcy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 963) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust.
1 w/w ustawy, sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w my$l art. 22 § 1 k.p., pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Zatem, praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace:

1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie;
2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy;

3) przy wykonywaniu ktoérej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania;

4) pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiécie;

5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., IT
UK 164/2005).

Istotne jest zatem to, Ze walor pelnej doniosloSci prawnej, posiada jedynie taka umowa o prace, ktora zostala przez
strony faktycznie zrealizowana w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., tj. doszlo do wykonania pracy przez
pracownika na rzecz pracodawcy, w warunkach podporzadkowania pracowniczego, w miejscu i czasie wskazanym
przez pracodawce, za ktéra pracownik powinien otrzymac nalezne mu wynagrodzenie za prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 1., II UKN 692/99, OSNP 2002/5/124). Do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia,
a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac¢ obowiazki stron stosunku pracy, i to czynily. W
okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do poczynienia takiego ustalenia.

Wobec powyzszego bezzasadnie skarzacy zarzuca takze naruszenie prawa materialnego polegajace na
niezastosowaniu art. 22 k.p. Podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest
wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy. W $wietle zeznan
Swiadka W. M. zainteresowany nie tylko sam organizowat sobie prace w sposéb i w czasie dowolnym, ale rowniez
ponosil wszelkie koszty i obciazenia z tym zwigzane, jak rowniez odpowiadat za sfere organizacyjna. Te okolicznosci
Swiadcza o tym, ze wykonywat on na rzecz platnika skladek nie tyle prace w ramach stosunku pracy, ale ustuge w
ramach umowy cywilnoprawnej, na co trafnie wskazal Sad Okregowy.

Powyzsza konstatacja powoduje, ze na uwzglednienie nie zasluguje zarzut zastosowania przez Sad Okregowy art.
83 k.c. stanowiacego, ze niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynnoéci. Ugruntowany w judykaturze jest poglad, zgodnie z ktérym nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktora zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozorno$é¢ umowy wzajemnej w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy, skladajac o$wiadczenia woli, nie zamierzaja
osiggna¢ skutkow, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen
woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy,
a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. O tym, czy strony istotnie nawiazaly umowe
o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste
realizowanie jej na podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie



pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych. W odniesieniu do umowy o prace
pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiggna¢ skutkoéw wynikajacych z tej umowy, a okreslonych w art.
22 k.p.

W sytuacji, gdy ubezpieczony po ok. 10 latach wspélpracy ze Spotka (...) wykonywanej w ramach uslug §wiadczonych
przez Spolki: (...), a nastepnie (...) zdecydowal sie na sie na wykonywanie tej samej pracy, tj. operatora automatéow do
gry, w ramach stosunku pracy, okoliczno$ci tej zmiany powinny by¢ poddane uwaznej analizie pod katem realizowania
konstrukeyjnych cech stosunku pracy, a tych w ocenie Sadu odwolawczego - praca ubezpieczonego po dniu 1 wrze$nia
2013 r. nie wykazywala.

W pierwszej kolejnoéci zwazyé nalezy, ze zatrudnienie ubezpieczonego nie bylo, z punktu widzenia potrzeb
pracodawcy, racjonalne, gdyz wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona podobnie, jak w umowach o wspolpracy.
Jak za$ wynika z ugruntowanego stanowiska judykatury - racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego
ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrodla kazdej umowy, ktorej przedmiotem jest $wiadczenie
pracy za wynagrodzeniem, lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi
koniecznoS$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku
stanowigcym podstawe zatrudnienia, wylgcznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Zasady
logiki i do$wiadczenia Zyciowego nakazujg stwierdzi¢, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z uwagi na
gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalno$c tej decyzji, nie zas jedynie w celu stworzenia mu ochrony
ubezpieczeniowej. Zeznania W. M. nie wykazuja takiej gospodarczej potrzeby zatrudnienia na podstawie umowy o
prace P. O..

Roéwniez po stronie P. O. nie mozna ustali¢ innych powodéw podjecia zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w miejsce prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej niz tylko cheé zapewnienia sobie korzystniejszych warunkow
uzyskiwania $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego. Przy czym na uwage zashuguje okoliczno$¢, iz z dniem
31.08.2013r. ustal na zasadzie porozumienia stron stosunek pracy pomiedzy P. O. a (...) Sp6lka z o0.0. w W., gdzie
od 1.08.2012r. wykonywal prace na stanowisku dyrektora ds. marketingu osiagajac laczna podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne za okres od 1.01.2013r. w kwocie 568 000zl. Sam P. O. tych okolicznosci nie wyjasnit
rezygnujac z mozliwoSci zlozenia zeznan w sprawie.

Nie jest kwestionowane, ze ubezpieczony faktycznie swoje obowigzki jako operator automatéw gry wykonywal,
jednakze Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej
zawarcia praca w ogdle nie jest §$wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie
niz umowa o prace. W realiach rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci, Ze po dniu 1 wrzesnia 2013 r.
ubezpieczony wykonywal dotychczasowe ustugi nadal w ramach umowy o wspoélprace.

Dysponujac tak dokonanymi ustaleniami wyprowadzonymi na podstawie calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz pomiedzy stronami nie doszto do nawigzania stosunku pracy, a
o$wiadczenie ubezpieczonego zostalo zlozone za zgoda platnika wylacznie dla pozoru.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie znajduja zastosowania zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa (wskazywany w apelacji art. 5 k.c.). W tym zakresie w orzecznictwie sadéw
powszechnych i Sadu najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do zlagodzenia rygor6w prawa ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie art. 5 k.c., bo przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.01.2016 r., IIl UK 76/15).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.
SSO del. Artur Tomanek SSA Robert Kuczynski SSA Monika Kiwiorska-Pajak

R.S.



