Sygn. akt IIT AUa 534/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku 7. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji T. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt V U 1490/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z dnia 18.01.2017 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy T. B. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 21.06.2016
r. w przedmiocie ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote
2.400 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. B. prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ gospodarcza od 03.11.2010 .12
tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Dzialalnosé te okresowo zawieszal.

Decyzja z dnia 13 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. potwierdzil, ze od 1.05.2013 r.
ustawodawstwem wilaéciwym dla wnioskodawcy T. B. jest w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwo polskie
w zwiazku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie (...) s.r.o. (...) na podstawie umowy o prace z dnia 01 maja 2013
r. Wyrokiem z dnia 11 marca 2015r. sygn. akt VU1411/14 Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy od przedmiotowej decyzji i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. kwote 2.400z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



W dniu 01.05.2015 r. wnioskodawca zawarl umowe o prace ze slowackim pracodawca, firma (...) S.R.O. z siedziba w
C. (...), Slowacja.

W umowie tej strony ustalily, ze bedzie wykonywal prace promotora ushug i produktéw Swiadczonych przez
pracodawce albo klientéw pracodawcy na terenie Republiki Stowackiej, w wymiarze 10 godzin miesiecznie, za
ktora otrzymywac bedzie wynagrodzenie w wysoko$ci 40 EURO. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony, z
trzymiesiecznym okresem prébnym .

Z tytulu tej umowy wnioskodawca zostal zgloszony do slowackiego systemu ubezpieczenia spolecznego przez
pracodawce.

W dniu 15.07.2015 r. T. B. zlozyl do ZUS Oddzial (...) wniosek o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa w zwigzku
z wykonywaniem dziatalno$ci na wlasny rachunek w Polsce i podjeciem pracy najemnej w Stowacji.

W dniu 07.10.2015 r. wnioskodawca, wyjasnit na zadanie organu rentowego, iz w firmie (...) s.r.o. pozostawal w
zatrudnieniu od dnia 01.05.2013 r. do dnia 15.12.2014 r. Natomiast dnia 01.05.2015 r. zawarl nowa umowe o prace
z firma (...) s.r.0o. W zalaczeniu przesyltal kopie umowy o prace oraz potwierdzenia przelewdéw wykonanych przez (...)
s.r.o0. tytulem wynagrodzenia za prace z: 18.06.2015 r. w kwocie 143,88 z}, 20.07.2015 r. w kwocie 142,02 z}, 18.08.2015
r. w kwocie 144,71 zl, 18.09.2015 r. w kwocie 145,71 z}

Dnia 14.10.2015 r. ZUS Oddzial w O. zwrécil sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej — S. P. B. o informacje
dotyczace faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawce oraz pomocy w okresleniu czy praca ta nie miata
charakteru pracy marginalnej.

W piS$mie z dnia 17.03.2016 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa wskazala, ze z kontroli przeprowadzonej w firmie
(...) S.R.O. zsiedziba w C. wynika, ze wnioskodawca wykonywal prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie i z tego tytulu
uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci 40 euro, co zdaniem slowackiej instytucji ubezpieczeniowej wskazuje, ze praca
ta nosi cechy pracy marginalne;j.

W dniu 12.04.2016 r. ZUS Oddzial w O. wydatl decyzje tymczasowa, w ktorej okreslil (tymczasowo), ze wlasciwym
ustawodawstwem dla wnioskodawcy od 04.05.2015 1. jest ustawodawstwo polskie z uwagi na to, ze prowadzi w Polsce
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, a praca najemna wnioskodawcy wykonywana od 4.05.2015 r. do 13.01.2016 r. w
Stowacji ma charakter marginalny.

Decyzja ta zostala doreczona wnioskodawcy i stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu 18.04.2016 r. Instytucja
ta nie zglosila sprzeciwu do powyzszej decyzji tymczasowe;j.

Zaskarzong decyzja z dnia z 21.06.2016 r. ZUS O. w O. stwierdzil, ze ustawodawstwem wlasciwym dla T. B. w zakresie
ubezpieczenn spolecznych jest ustawodawstwo polskie w zwigzku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie majacym
siedzibe na terenie Stowacji, firmie (...) S.R.O. z siedziba w C. (...) w okresie od 4.05.2015 r. do 13.01.2016 r. i
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w Polsce.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, Ze odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zaopatrzenia spolecznego (Dz. U. UE.L.2004, nr 166, poz. 1) osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.



Natomiast art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 T.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L.09.284/1 ze zmianami) dodany z dniem
28.06.2012 r. wyklucza jako tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym prace o charakterze marginalnym .

Tryb postepowania miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi reguluje przepis art. 16 ust. powolanego Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r.

Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy wlasciwie zastosowal art. 14 ust. 5b cyt. Rozporzadzenia wykonawczego nr
987/2009 z dnia 16.09.2009 r. Niezasadny jest zarzut niewlasciwego zastosowania art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/2009 (jak wywodzil wnioskodawca) w zwigzku z przyjeciem, iz to wnioskodawca byl
zobowiazany oprdcz informacji i zalaczonej do niej umowy o prace, przedstawic takze dokumenty i dowody $wiadczace
o przebywaniu i wykonywaniu pracy na terenie Stowacji.

Nie mozna wiec przyjmowaé, ze obowiazek ubezpieczonego w tej sytuacji dotyczy tylko przeslania informacji o
podjeciu zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim i zalaczenia stosownej umowy o prace. Organ rentowy
przeprowadzilt okre$long art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 przepisem procedure konsultacji,
tj. zwrdcit sie do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej o informacje dotyczace faktycznego wykonywania pracy przez
wnioskodawce oraz pomocy w okresleniu czy praca ta nie miala charakteru pracy marginalnej. W pi$émie z dnia
17.03.2015 1. slowacka instytucja ubezpieczeniowa wskazala, ze z kontroli przeprowadzonej w firmie (...) S.R.O. z
siedziba w C. wynika, ze wnioskodawca wykonywal prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie i z tego tytulu uzyskiwat
wynagrodzenie w wysokoSci 40 euro, co zdaniem slowackiej instytucji ubezpieczeniowej wskazuje, ze praca ta nosi
cechy pacy marginalnej, ale ostateczna opinia na temat tego nalezy do panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania.

Nalezy zaznaczy¢, ze ZUS nie kwestionowal tez przedstawionych przez wnioskodawce dowodéw odnoénie podjecia
zatrudnienia w ramach umowy o prace ze slowackim pracodawca i w konsekwencji nie zarzucal wskazanej umowie
pozorno$ci ani fikeyjno$ci oSwiadczen woli zlozonych przez strony. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy mialo wiec tylko ustalenie, czy najemna praca wnioskodawcy Swiadczona przez niego na terenie Stowacji miala
charakter pracy marginalnej.

Brak jest co prawda definicji legalnej ,,pracy marginalnej” w rozumieniu przepisu art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia
wykonawczego bo przepis ten, ani zaden inny przepis powolanego rozporzadzenia takiej definicji nie zawiera. W
tym zakresie ma jednak znaczenie w procesie wykladni stanowisko Komisji Europejskiej z daty wejscia w zycie tego
przepisu, ktore jest wskazane w ,,Praktycznym poradniku: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikow w
Unii Europejskiej (UE)” z listopada 2012, nr 27/45.

Wskazano w nim, ze praca o charakterze marginalnym to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod
wzgledem czasu i zysku ekonomicznego.

Nalezy wskazaé, ze wnioskodawca nie ujawnil przed organem rentowym ani przed Sadem w postepowaniu
odwolawczym wysokoéci przychodéw z prowadzonej dzialalnosci w roku 2015 r., w szczeg6lnoéci nie zalgczyt
deklaracji PIT za 2015 r. z zadeklarowanym przychodem z pozarolniczej dzialalnoéci. W zwigzku z tym dla celéw
poréwnawczych Sad przyjal w niniejszej sprawie kwote rowna 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek w 2015 r.

Taka sytuacja w ocenie Sadu $wiadczy, iz wnioskodawca zawart umowe o prace ze stowackim pracodawca jedynie
dla uzyskania korzystnych warunkéw oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, w tym zwolnienia z obowigzku
oplacania skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na terenie Polski. Taka praktyka nie moze
zastugiwac na akceptacje w Swietle unormowan wskazanych w przepisach rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
nr 883/2004 i 987/20009.

Zauwazy¢ nalezy tez, iz stowacka instytucja nie sprzeciwila sie tymczasowemu ustaleniu ustawodawstwa polskiego
w zakreS§lonym terminie, mimo otrzymania stosownej decyzji, nie zajela tez odmiennego stanowiska. W takiej



sytuacji stanowisko stowackiej instytucji jest wigzace dla organu rentowego. Skoro instytucje dwoch panstw uzgodnilty
zastosowanie ustawodawstwa polskiego, to Sad powszechny takim uzgodnieniem jest w zasadzie zwigzany, zwlaszcza
iz marginalno$¢ pracy wykonywanej na Slowacji zostala przez organ rentowy w postepowaniu sagdowym wykazana,
a w ocenie Sadu praca na Slowacji z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej byla dla
wnioskodawcy ekonomicznie nieoplacalna i nie miala znaczenia dla jego dochodow.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny i wynikat ze wskazanych dokumentéw opisanych w stanie faktycznym w tym
umowy o prace.

Wysoko§¢ wynagrodzenia wynikala z umowy o prace, a wysoko$¢ dochoddéw z dzialalnoSci gospodarczej Sad przyjat
na kwote minimalnego przychodu stosowanego do ustalenia skltadek, bowiem wnioskodawca odmoéwil przedlozenia
dokumentow ksiegowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na zasadzie cyt. przepisow oraz art. 477'4§ 1 k.p.c. orzek! jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach uzasadniaja przepisy art. 98, 99 i 108 § 2 k.p.c oraz § 20 i 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) —
stosownie do daty wniesienia odwolania. W szczeg6lnosci sprawa dotyczy podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w
Polsce z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Nie jest wiec sprawa o §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego i koszty
zastepstwa nalezy liczy¢ od wysoko$ci naleznych skladek za okres jednego roku. Warto$¢ przedmiotu sporu zostala
ustalona na kwote 8.812,61 zL. W takiej sytuacji minimalne koszty zastepstwa procesowego wynosza kwote 2.400 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, a to
art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systembéw zabezpieczenia
spolecznego, poprzez jego niezastosowanie i niezwrodcenie sie do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej co do
wyjasnienia watpliwosSci dotyczacych charakteru zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy marginalnej,

art. 5 powolanego rozporzadzenia poprzez poczynienie ustalenn w sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym ,
w tym wskazujgcym na rzeczywiste wykonywanie pracy przez wnioskodawce na Stowacji,

art. 14 § 5 lit b w/w rozporzadzenia poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznaje , ze wykonywana na terytorium
Slowacji praca miala charakter marginalny,

nadto naruszenie przepisow procesowych , a to art. 233 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia catego
materialu dowodowego i poprzestaniu wylacznie na informacji ze stowackiej instytucji ubezpieczeniowej,

art. 477 (1)g 5 kpc w zw. z art. 379 pkt 5 kpc polegajacy na niewezwaniu do udzialu w sprawie stowackiego pracodawcy
M. s.r.o. w C. , co pozbawilo go mozliwosci obrony i zdaniem skarzacego skutkuje niewazno$cia postepowania .

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ustalenie zZe w spornym okresie podlega
ubezpieczeniom spolecznym wedlug slowackiego ustawodawstwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca wystapil do organu rentowego w dniu 15.07.2015 r. z wnioskiem o ustalenie wlasciwego tymczasowego
ustawodawstwa w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym wobec prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w Polsce i zawarcia kolejnej umowy o prace terenie Stowacji z dnia 1.05.2015 r. z M. s.r.0. w C.. Kwestia
jednoczesnego istnienia i wykonywania dwoch tytuléow ubezpieczenia spolecznego na terenie dwoch réznych krajow
czlonkowskich w wariancie dotyczacym pracy najemnej i prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek uregulowana



jestw przepisie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz UE L 2004/166/1). W okoliczno$ciach sprawy
wobec powyzszego polaczenia tytulow ubezpieczenia spolecznego znajduje zastosowanie zasada z art. 13 ust. 3 w/w
rozporzadzenia wskazujaca na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie w ktorym wykonywana jest praca
najemna.

Tylko w takim wypadku nie budzacym watpliwo$ci organ rentowy moze wydaé decyzje tymczasow3q stosujac procedure
opisana w przepisie art. 16 ust. 1 wzw. z art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L2009/284/1).

Z okolicznosci sprawy wynika, iz organ rentowy powziagl watpliwo$é co do rzeczywistego charakteru wykonywania
zatrudnienia i jego wymiaru (10 godz. Miesiecznie z wynagrodzeniem 40 euro), w kontekscie pracy marginalnej, z
tego wzgledu pismem z dnia 14.10.2015 r. zwrdcil sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o informacje dotyczace
owego zatrudnienia i jego oceny w kierunku pracy marginalnej. W odpowiedzi, w $wietle niewadliwych ustalen
Sadu Okregowego, (...) w B. w pi$mie z dnia 17.03.2016 r. jednoznacznie wskazala, ze zatrudnienie wnioskodawcy
odpowiada pracy marginalnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Takie stanowisko slowackiej instytucji ubezpieczeniowej wyklucza podleganie ubezpieczeniom spolecznym na
Slowacji. W trybie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 zostalo zakwestionowane podleganie
wnioskodawcy ubezpieczeniom wedlug ustawodawstwa stowackiego.

W tych okolicznos$ciach polski organ rentowy, wydal tymczasowa decyzje z dnia 12.04.2016 r. okreslajac jako wlasciwe
dla wnioskodawcy tymczasowo polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy po wyczerpaniu trybu postepowania przewidzianego w powolanych przepisach, tj. w art. 16 w zw. z
art. 14 w/w rozporzadzenia wykonawczego mial podstawy do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 21.06.2016 r., ktéra
w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest zgodna z prawem. Slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zglosila sprzeciwu od
doreczonej jej, decyzji organu rentowego.

W tej sytuacji w braku sporu pomiedzy instytucjami co do podlegania wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu, nie
bylo podstaw do uwzglednienia odwolania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt III UK
61/15).

Apelacja wnioskodawcy skupia sie na okoliczno$ciach, ktore nie sa przedmiotem kognicji sadu. Przede wszystkim
skarzacy nie zauwaza , ze dla oceny przedmiotowej sytuacji — zastosowania wladciwego ustawodawstwa,
decydujace jest zastosowanie opisanej procedury wylacznie pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi obu
panstw czlonkowskich. W razie watpliwo$ci polskiej instytucji, co do istnienia rzeczywistego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na Stowacji, uruchomiono opisany tryb porozumienia, ale tylko pomiedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi. W tym przypadku decydujace jest stanowisko Slowackiej instytucji, kwestionujace realny
charakter zatrudnienia wnioskodawcy i oceniajace go jako prace marginalng.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.06.2013 r. sygn. II UK 333/12 przyjal, ze ,nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkow
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji...
dokonuja organy wlasSciwe do stosowania tego prawa.

Bezprzedmiotowa i niedopuszczalna jest wiec samodzielna ocena Sgdu Okregowego w kierunku kwalifikowania pracy
wnioskodawcy na terenie Slowacji jako marginalnej, decydujgce w tym zakresie jest stanowisko instytucji stowackiej
wyrazone w pi$mie z dnia 17.03.2016 .



Whnioskodawca formuluje w apelacji chybiony calkowicie zarzut, jakoby organ rentowy, czy sad pierwszej instancji
ocenili jego zatrudnienie na Slowacji jako marginalne, pomijajac ze jest to niedopuszczalne, a takiej kwalifikacji
dokonata Stowacka instytucja ubezpieczeniowa. Registracyjny list FO jest tylko dowodem zgloszenia wnioskodawcy
do ubezpieczen spolecznych na Stowacji, a nie zastepuje decyzji o podleganiu tym ubezpieczeniom w tym systemie.
Tak podniesiony zarzut apelacji jest calkowicie bezprzedmiotowy.

Sad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznaje odwolanie od okreslonej decyzji organu rentowego, przedmiot sporu
ogranicza sie do orzeczenia pozytywnie lub negatywnie o podleganiu ubezpieczeniom w polskim organie rentowym.
Stronami postepowania sa wiec wnioskodawca i ZUS O/0.. W zakresie oceny podlegania wnioskodawcy polskiemu
systemowi ubezpieczen spolecznych i opisanej wyzej procedury postepowania miedzy wylacznie instytucjami
ubezpieczeniowymi bezprzedmiotowy jest w sprawie udzial pracodawcy stowackiego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
pracodawca stowacki nie jest zainteresowanym w sporze miedzy organem rentowym a wnioskodawca w zakresie
ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa. Decyduje o tym wykluczenie, w Swietle powyzszych wywodow, mozliwoéci
oceny i badania waznoSci umowy o prace zawartej z pracodawca dzialajacym na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego. Podstawa okreSlenia w zaskarzonej decyzji wlasciwego ustawodawstwa jest wylacznie podjecie przez
organ rentowy trybu postepowania i wyja$nienia w drodze porozumienia, zgodnie z art. 16 ust. 4 powolanego
rozporzadzenia wykonawczego, miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi obu panstw czlonkowskich. W tym trybie
decydujace jest stanowisko instytucji ubezpieczeniowej kraju w ktéorym wnioskodawca nie ma miejsca zamieszkania,
a wykonywane bylo zatrudnienie, wlaéciwa instytucja ubezpieczeniowa ocenia wiec czy przedmiotowe zatrudnienie
stanowi tytulu w kierunku ubezpieczenia spolecznego, w tym wypadku na terytorium Slowacji. Podleganie
wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu, nie czyni, zdaniem Sadu Apelacyjnego, legitymowanym do udzialu w
procesie stowackiego pracodawcy.

Z tych motywow pracodawcy stowackiemu nie przystluguje w sprawie status zainteresowanego w rozumieniu przepisu

art. 477" § 2 kpe, a tym samym chybiony jest zarzut apelacji ukierunkowany na niewazno$é postepowania w sprawie
w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc.

Przedmiotem oceny w $wietle powyzszego nie moze by¢ ocena waznoSci tytulu ubezpieczenia spolecznego
realizowanego na terenie innego kraju czlonkowskiego i innego niz miejsce zamieszkania wnioskodawcy. Réwnie
wiec chybiony jest zarzut ukierunkowany na ustalenie podlegania wnioskodawcy stowackiemu ubezpieczeniu
spolecznemu, ktoéra to okolicznoéé wykracza poza zakres kognicji sadu i whasciwos$ci polskiego organu rentowego.
Calkowicie bezzasadne sa w Swietle powyzszego, przytoczone zarzuty naruszenia prawa procesowego, jako rowniez
mijajace sie z istota sporu.

Wskazac¢ nalezy, ze zarzuty apelacji calkowicie mijajg sie z przedmiotem niniejszego procesu. Sad polski nie jest
uprawniony do stosowania prawa krajowego obowiazujacego w innym panstwie czlonkowskim i oceny w Swietle
tamtejszych przepiso6w stosunku pracy wnioskodawcy.

Ten stan braku pewno$ci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, wymagal aby organ rentowy
wyczerpat tryb postepowania z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego. Wobec istnienia watpliwosci co do
istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego na Slowacji, wymagane bylo zwrdcenie sie do instytucji tego panstwa
czlonkowskiego, celem ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w drodze porozumienia. Ten tryb postepowania w
Swietle powyzszego, zostal wyczerpany, a stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zakwestionowala dokonanego
wyboru polskiego systemu ubezpieczenia spolecznego w zaskarzonej decyzji.

Z tych motywow zarzuty podniesione w apelacji, gldbwnie sprowadzajace sie do zaprzeczenia oceny Sadu Okregowego i
pomijajace calkowicie obowigzujacy w tym zakresie tryb postepowania, w zadnej mierze nie podwazaja zaskarzonego
wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc.
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