Sygn. akt ITIT AUa 597/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant:Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji J. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 lutego 2017 r. sygn. akt V U 1154/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie J. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w L. z dnia 12 paZdziernika 2016 r. odmawiajacej prawa do emerytury pomostowe;j.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: J. L. urodzil sie dnia (...) iw
dniu (...) osiagnal wiek 60 lat. W dniu 31 grudnia 2010 r. z wnioskodawcg rozwigzano umowe o prace.

Od dnia 15 stycznia 2011 r. ubezpieczony zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.

W dniu 20 wrze$nia 2016 r. J. L. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture pomostowa. Do
wniosku dolaczono §wiadectwa pracy i inne dokumenty, z ktérych wynikalo, ze J. L. udokumentowal laczny okres

zatrudnienia w wymiarze 36 lat 03 miesiace i 17 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznat wnioskodawcy okres pracy w warunkach szczegélnych — zgodnie
z art. 4 ustawy pomostowej — od 08 sierpnia 1975 r. do 25 kwietnia 19777 r. oraz od 04 maja 1979 r. do 30 kwietnia 1980
r. Laczny uznany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okres pracy w warunkach szczegélnych — ustalony zgodnie

z art. 4 ustawy pomostowej — wynosil 02 lat 08 miesiecy i 17 dni.



W dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowa J. L., zatrudniony byl na podstawie umowy zlecenie w (...) w P..
Umowa zlecenia zostala zawarta do dnia 15 paZzdziernika 2016 r.

W okresie od 26 maja 1980 r. do 31 grudnia 2010 r. J. L. zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w G.. Przedmiotem
dzialania spélki byla obrobka metalu i wytwarzanie metalowych elementow oraz przedmiotow np. szaf, kaset, skrzynek
narzedziowych, palet do montowni samochodéw, balustrad, szkieletow do t6zek itp.

W okresie od 26 maja 1980 r. do 24 marca 1988 r. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku montera.

Pierwsze uprawnienia spawalnicze J. L. uzyskal 25 marca 1988 r. po ukonczeniu podstawowego kursu spawania
elektrodami otulonymi. Woéwczas wnioskodawca pracowal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac
prace przy spawaniu elektrycznym oraz wycinaniu palnikiem acetylenowym metalowych przedmiotow np. szaf, kaset,
skrzynek narzedziowych, palet do montowni samochodéw, balustrad, szkieletow do 16zek itp.

Wnioskodawca nie wykonywal prac spawalniczych wewnatrz rur i zbiornikdéw przemystowych, gdyz zaklad pracy nie
zajmowal sie taka produkcja.

J. L. pracowal na hali produkeyjnej w wydzielonym pomieszczeniu spawalni o powierzchni okolo 70 mkw i wysokoSci
okolo 4 m. W spawalni byly urzadzenia wentylacyjne, ale ulegaly czestym awariom.

W okresie od 25 marca 1988 r. do 20 marca 1991 r. i od 26 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 2010 r. J. L. na stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace spawalnicze przy spawaniu elektrycznym i wycinaniu palnikiem
acetylenowym elementéw metalowych.

Od 21 marca 1991 r. do 25 wrzeénia 1991 r. wnioskodawca pracowal na kontrakcie w (...).

Za okres zatrudnienia od 01 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. platnik skladek nie zlozyl w ZUS Oddziat w L.
druku ZUS ZSWA (za pracownika pracujacego w warunkach szkodliwych).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazal, ze zgodnie z trescig
art. 4 ustawy dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 965 ze zmianami) prawo do
emerytury przystuguje pracownikowi , ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,

2) ma okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy dla mezezyzn 60 lat,

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat,

5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych ,

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 113,

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad okregowy uznal, iz wnioskodawca nie
spelil dwoch warunkow: posiadania co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych oraz po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywane byly przez ubezpieczonego prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze — okreslone w zalacznikach nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.



Na podstawie zeznan $wiadkow sad uznal, ze J. L. na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczegblnych w okresach od 25 marca 1988 r. do 20 marca 1991 r. (02 lata, 08 miesiecy i 17 dni) oraz od 26
stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. (07 lat 03 miesigce i 06 dni). Lacznie w spornym okresie wnioskodawca przez
09 lat 11 miesiecy i 25 dni wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, wymienione w wykazie A dzial
XIV pkt 12 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z dnia 18 lutego 1983 r., Nr 8, poz.
43 z p6Zniejszymi zmianami).

Wprawdzie z zeznan §wiadkdéw wynika, iz wnioskodawca od poczatku zatrudnienia w (...) spétka zo.0. w G. wykonywal
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, to jednak sam wnioskodawca twierdzil, iz prace te wykonywal dopiero
od o1 sierpnia 1985 r., bedac skierowanym na to stanowisko przez kierownika zakladu. Analizujac material dowodowy
sprawy sad zwrdcil uwage na fakt, iz w dalszej czedci przestuchania J. L. wskazal, ze zaklad pracy nie prowadzil
szkolenia stanowiskowego w zakresie prac spawalniczych, ale na kursy kierowal tylko tych pracownikéow, ktorzy
wezeéniej byli sprawdzeni. Zatem nawet jezeli wnioskodawca przeszedl ocene stanowiskowa przed skierowaniem go
na kurs spawalniczy — to jednak nie posiadajgc uprawnienn nie mogt wykonywac na stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym. Takie postepowanie naruszaloby zasady BHP.

Przy analizie materialu dowodowego sprawy sad uznal, ze w $wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 2010 r. wskazano,
ze od 01 sierpnia 1985 r. do 20 marca 1991 r. J. L. pracowal jako spawacz. Jednakze pomimo kilkakrotnych ponaglen
zaklad pracy nie nadestal akt osobowych wnioskodawcy za sporny okres zatrudnienia, na podstawie ktoérych sad
moglby zweryfikowaé prawidlowosé sporzadzenia wyzej wymienionego Swiadectwa pracy.

Zapis w tym dokumencie pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z treScia wpisu w ksigzeczce spawacza, z ktoérego wynika,
iz pierwsze uprawnienia spawalnicze uzyskal wnioskodawca dopiero w dniu 25 marca 1988 r. Ponadto w ksiazeczce
spawacza brak jest wpiséw dotyczacych przebiegu pracy spawalniczej wnioskodawcy.

W konsekwencji sad okregowy uznal, ze wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym od daty uzyskania uprawnien tj. od 25 marca 1988 r.

Wliczajac okres uznany przez ZUS przy wydaniu zaskarzonej decyzji jako zatrudnienie w warunkach szczegblnych
lub w szczegblnym charakterze (02 lata 08 miesiecy i 17 dni) J. L. — do dnia 31 grudnia 2008 r. -udokumentowal
lacznie 12 lat 08 miesiecy i 12 dni wykonywania prac wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Ponadto jak wynika z materialu dowodowego sprawy wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal
prace spawalnicze przy spawaniu tukowym i cieciu termicznym w pomieszczeniu o $redniej kubaturze (wydzielone
pomieszczenie w hali produkeyjnej o powierzchni 70 mkw i wysoko$ci 4 m) z zamontowana wentylacja. Sluchani
w sprawie Swiadkowie wskazali, ze awaryjno$¢ wentylacji w tym pomieszczeniu byla doéé czesta, ale nie bylo to
pomieszczenie o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja. Zatem J. L. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal prac wymienionych w zalgczniku nr 1 pkt 28 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z literalnego brzmienia powolanego wyzej punktu zalacznika nr 1 wynika, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. do prac
w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze zaliczane sg tylko prace bezposrednio przy spawaniu
lukowym i cieciu termicznym, ktére wykonywane sa w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniong
wentylacja. Jako przyklady ustawodawca wymienil: podwdjne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy J. L. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatl takich prac.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac bledne ustalenia
faktyczne, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku polegajace na stwierdzeniu, ze na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym od daty uzyskania uprawnien, tj. od 25 marca 1988 r.,ao0d 1



sierpnia 1985 r., bedac skierowanym na stanowisko spawacza przez kierownika zakladu, nie posiadajac uprawnien, nie
moglt wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym. Wskazujac na
powyzsze podstawy wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uwzglednienie odwotania
i przyznanie prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniést m.in., ze nie mial
wplywu na wyznaczenie go na stanowisko spawacza w zakladzie i skierowanie na kurs specjalistyczny oraz tresé
wpisoéw w ksigzeczce spawacza. Natomiast jego zaklad pracy (...) w G. nie istnieje od 2011 1., a zatem nie mégl nadestaé
jego dokumentacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I
instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego, jest stuszne i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do tego, czy J. L. spehit przestanki pozwalajace na przyznanie mu emerytury
pomostowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ustawy, emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktoéry spenil
nastepujace warunki, tj.:

[y

. urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

. osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

w

4. wykazuje okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 11i 3 ustawy lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W myél art. 49 cytowanej ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje takze
osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust 11i 3 ustawy;

2. spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-5i 7 oraz art. 5-12 ustawy,

3. po dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwoSci,
ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw pozwalajacych na przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Przy
czym trzeba mie¢ na uwadze, o czym zapomina apelujacy, ze w sprawie sporne bylo spelnienie dwoch warunkow:
5.1 6. Natomiast zarzuty apelacji skupiaja sie jedynie na spelnieniu przeslanki wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych przed dniem 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu poprzednio obowiazujacych przepisow.

Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 2, 5 i 6 ustawy o emeryturach pomostowych, emerytura pomostowa przystuguje
pracownikowi, ktéry (pkt 2) ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacy



co najmniej 15 lat. Nadto ustawa wymaga, by wnioskodawca (pkt 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace
w szczeg6Olnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz (pkt 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy.

Treéc art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi zatem do wniosku, ze osoba ubiegajaca sie o prawo
do emerytury pomostowej powinna wykazaé fakt wykonywania przez siebie pracy w szczeg6lnych warunkach lub
pracy o szczegblnym charakterze zar6wno w okresie poprzedzajacym wejScie w zycie reformy systemu ubezpieczen
spolecznych (1.1.1999 r.), jak i w dacie wejScia w Zycie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych (1.1.2009 r.).

Tego warunku wnioskodawca nie spetnit. Faktem jest, ze do dnia 31.12.1998 r., jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy,
wnioskodawca wykazal 12 lat, 8 miesiecy i 17 dni pracy wymienionej w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Taka samg prace wnioskodawca wykonywal rowniez po dniu 31 grudnia 2008 r., jednakze
nie jest to praca wymieniona w zalgczniku nr 1 pkt 28 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli prace bezposrednio
przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja
(podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.).

O ile zatem do dnia 31 grudnia 1998 r. skarzacy wykonywal prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepisow
dotychczasowych, tj. art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz pkt 12 dzial XIV rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, to nie sposéb
jednak przyjaé, by prace w szczegbdlnych warunkach wykonywal takze pdzniej, zwlaszcza po dniu 31 grudnia 2008 r.
Bowiem zakres prac spawalniczych, ktore moga by¢ uznane za prace w szczegbdlnych warunkach w zalgczniku 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych, w stosunku do poprzednio obowiazujacych przepiséw, zostal znacznie zawezony.

Co istotne, w przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegolnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegblnej”
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia tylko wowcezas, gdy
dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1 ww. ustawy)
lub o szczegbdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ww. ustawy) w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw. Zgodnie
bowiem z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przysluguje takze osobie,
ktora (pkt 1) cho¢ po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy, to (pkt 2) spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-5 i 7 oraz art.
5-12 ustawy oraz (pkt 3) po dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach okres pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1i 3 ustawy. Jednakze, w niniejszej sprawie, gdyby
nawet uznac, zgodnie z wnioskami apelacji, ze przed dniem wejsScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych
wnioskodawca wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, bowiem taka prace wykonywal réwniez przed data
uzyskania formalnie uprawnien spawacza, to i tak tej pracy nie mozna zakwalifikowaé jako pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu obecnych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych- pkt 28 zalgcznika 1.

Trzeba podkresdli¢, ze nie realizuje przestanki okre$lonej w art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych wykazanie okreso6w pracy, ktore nie sa okresami pracy w warunkach szczegoblnych lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem konieczne jest takze, aby praca ta byla pracg w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Innymi slowy, brak jest podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktoérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegbdlnym charakterze nie moze by¢ dzi$ tak kwalifikowany.



Z tego powodu Sad Apelacyjny, uznajac zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego za sluszne i zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Robert Kuczyniski SSO del. Artur Tomanek

R.S.



