Sygn. akt ITT AUa 714/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) sp. z o.0. z siedzibqg we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zwrot skladek

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt IX U 1669/16

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 3
pazdziernika 2016 r. odmawiajgcej zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek z powodu niestwierdzenia nadplaty.

Rozstrzygniecie to oparl Sqd Okregowy na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 lutego 2013 r. organ rentowy wydal decyzje, ktora okreélil, ze platnik skladek (...) sp. z 0.0. we W.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na: ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a zadtuzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 21.477,42 zl.



Od w/w decyzji ptatnik wniost odwolanie, ktére Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 30 marca 2016
r. (sygn. akt IX U 204/16) odrzucil. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu IT1I Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt III AUz 136/16) oddalil zazalenie wnioskodawcy.

Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. platnik skladek wniost o zwrot nadplaty. Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r. strona
pozwana odmoéwila zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty, wskazujac w decyzji
istniejgce na dzien 2 grudnia 2013 r. na koncie rozliczeniowym Spo6lki zaleglo$ci.

Pismem z dnia 27 lipca 2016 r., doreczonym ZUS w dniu 29 lipca 2016 r., wnioskodawca zwrocil sie o zwrot
nadplaconych skladek w wysokoSci 23.000 zl wynikajgcych z pisma z dnia 9 lipca 2010 r., wskazujac jednocze$nie,
Ze nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zawiadomieniem z dnia 22 sierpnia 2016 r. organ rentowy odméwil zwrotu nienaleznie optaconych skladek wskazujac,
ze nadplata w wysoko$ci 23.000,85 z} figurowala na koncie Spolki na dzieni 7 lipca 2010 r. i zostala ustalona w oparciu
o dokumenty rozliczeniowe oraz wplaty zaewidencjonowane w Kompleksowym Systemie Informatycznym do dnia
rozliczenia konta, tj. do dnia 7 lipca 2010 r. Po tej dacie zostaly zlozone korekty dokumentéw rozliczeniowych z
wykazanymi wyzszymi kwotami skladek, co z kolei spowodowalo zmiane rozliczen na koncie Spo6iki. Pismem z dnia 5
wrze$nia 2016r. wnioskodawca ponownie zwrdcil sie o zwrot kwoty 23.000 zl i wydanie decyzji administracyjne;.

Organ rentowy stwierdzil, ze na dzien 22 sierpnia 2016 r. konto Spoétki wykazywalo nastepujaca zaleglo$é: na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 6.833,52 z (naleznosé gléwna) za okres od kwietnia 2006 r. do grudnia 2007 r.
oraz od lutego 2008 r. do maja 2010 r.; na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 6.869,14 zt (nalezno$¢ gtéwna) za okres
od sierpnia 2008 r. do czerwca 2010 r.; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w
kwocie 503,58 zl (naleznoé¢ gléwna) za okres od sierpnia 2008r. do czerwca 2010 r.

Zaskarzona decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 r. strona pozwana po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. z dnia 29
lipca 2016 r. oraz pisma z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie zwrotu nienaleznie optaconych skladek odmoéwita zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Spor, jaki stal sie przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszym postepowaniu, po wniesieniu przez wnioskodawce
odwolania, sprowadzal sie do tego, czy decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 r., ktéra odmoéwiono wnioskodawcy zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek jest decyzjg prawidlowa merytorycznie.

Dla rozstrzygniecia sporu konieczna byla analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego i ustalonego
na tej podstawie stanu faktycznego, w oparciu o obowiazujacy w tej mierze stan prawny. Sad ustalil powyzszy stan
faktyczny na podstawie zebranych dowodow, w tym akt organu rentowego, akt sprawy o sygn. IXU 204/16 oraz zeznan
$wiadka H. C.. Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za
autentyczne i wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwosci Sadu.

Whnioskodawca w zlozonym odwotaniu powolywal sie na weze$niejsze okolicznoSci, na przeprowadzone postepowanie
kontrolne oraz postepowania toczace sie przed sadem. Sad Okregowy zwazyl jednakze, ze uprawomocnila sie decyzja
z dnia 1 lutego 2013 r., ktérg organ rentowy okreslil, ze platnik skltadek (...) sp. z 0.0. we W. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek na: ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, tego bowiem dotyczyl spér w sprawie o sygn.
akt IXU 204/16, w ktorej postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r. odwolanie wnioskodawcy zostalo odrzucone, a
Sad Apelacyjny we Wroctawiu 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 4 lipca 2016r.
oddalil zazalenie.



W niniejszym postepowaniu wnioskodawca nie wykazal okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ te decyzje, nie
udowodniono dodatkowych wplat dokonanych, ktére moglyby stanowi¢ nadplate. Nie przeprowadzono takze
dowodow na taka okoliczno$¢ ani nie zlozono innych wnioskow dowodowych poza o§wiadczeniami i twierdzeniami
Swiadka.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu zaskarzona przez wnioskodawce decyzja jest poprawna i prawidlowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zarzucajac
naruszenie przepisOw postepowania poprzez pominiecie przez Sad wnioskdw dowodowych i tym samym bledne
ustalenie stanu faktycznego.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca zarzucil, ze Sad Okregowy nie poddat analizie zeznan $§wiadka oraz nie uchylil
zaskarzonego postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 16 marca 2016 r., zaskarzonej decyzji Dyrektora ZUS
Oddzial we W., a ponadto nie uchylil zaskarzonej decyzji z dnia 1 lutego 2013 r., nie doreczyt skutecznie oryginalu
decyzji z dnia 1 lutego 2013 r., nie uchylil postanowienia egzekucyjnego ZUS z dnia 1 kwietnia 2016 r. oraz nie
przywrdcil abolicji skltadek platnika.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Whbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji wyrok Sadu Okregowego jest orzeczeniem trafnym i odpowiada prawu.
Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, powolal wlasciwe przepisy prawa i dokonal prawidlowej ich
wykladni. Sad Apelacyjny ustalenia te i wyrazony poglad prawny akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow postepowania poprzez pominiecie przez Sad wnioskow
dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego, nalezy stwierdzié przede wszystkim, ze Sad Okregowy
nie naruszy} zasad wynikajacych z art. 233 k.p.c. i poczynil ustalenia faktyczne znajdujace oparcie w zgromadzonym
materiale. W kontek$cie zglaszanego zarzutu rozwazenia wymaga zarzut naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z powolanym wyzej przepisem
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw Sad ocenia wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Podkre§lié¢
jednoczednie nalezy, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegaé tylko na podwazeniu
podstaw tej oceny ze wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowod6w. Na plaszczyZnie procesowej skuteczno$é zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material, a tym
samym naruszy! art. 233 § 1 k.p.c. Na gruncie zaprezentowanych wyzej rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze wnioskodawca



zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego, nie wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., nie wykazal
niespojnosci w ocenie zebranego w sprawie materiahu, jak tez nie wykazal uchybien polegajacych na wnioskowaniu
przez Sad w sposéb niekorespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego.

Uszlo uwadze wnioskodawcy, ze decyzja organu rentowego wydawana w indywidualnych sprawach wskazanych
przykladowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U.2016.963 ze zm.)
wyraza stanowisko tego organu, ktore moze by¢ zakwestionowane w drodze odwotania do sadu pracy i ubezpieczen

spolecznych (art. 83 ust. 2 ustawy w zw. z art. 476 § 2 i 477° k.p.c.). O tym, jaki przedmiot - ze wzgledu na
zakres faktyczny i prawny decyzji - ma postepowanie sagdowe w tych sprawach, rozstrzyga stwierdzenie, ze sad
orzeka o prawidlowos$ci konkretnej zaskarzonej decyzji, o jej zgodno$ci z prawem i ze stanem faktycznym. Tre$c
decyzji orzekajacej o istnieniu lub nieistnieniu prawa do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek wyznacza zakres
i granice postepowania sadowego zainicjowanego odwolaniem. Konsekwentnie do powyzszego Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 wrzeénia 2000 r., Il UKN 759/99, OSNP 2002/10/246 stwierdzil, ze w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja poza zakres
zaskarzonej odwolaniem decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, oznacza to niemoznoé¢ wydania merytorycznego
rozstrzygniecia przez sad co do zadania wykraczajacego poza zakres decyzji. W tej sytuacji bezzasadne sa wnioski
skarzacej spotki dotyczace uchylenia pism i decyzji wymienionych w apelacji. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w niniejszej
sprawie przedmiotem sporu nie byla kwestia abolicji, stad tez zadanie przywroécenia abolicji sktadek jest bezzasadne.

W niniejszej sprawie zwazywszy na przedmiot, w jakim zaskarzona decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 r. rozstrzygnela
o odmowie zwrotu nienaleznie optaconych skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty oznacza to, ze Sad Okregowy
byl wladny rozstrzygac tylko i wylacznie w zakresie czy na koncie spolki stwierdzono nadplate czy tez zaleglo$c z tytulu
nieoplaconych skladek.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika jednoznacznie, ze spér dotyczy rozliczen na kontach dwoch
podmiotéw, a mianowicie na koncie (...) Zakladu Produkcji (...) z/s we W, ul. (...) i (...) sp. z 0.0. z/s we W., ul.
(...). W wyniku kontroli przeprowadzonej u obu platnikow w okresie od 9 pazdziernika do 3 listopada 2009 r. strona
pozwana stwierdzila nieprawidtowos$ci na obu kontach. Dwoma decyzjami z dnia 23 grudnia 2009 r. strona pozwana
objela H. C. od dnia 1 stycznia 2005 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym jako
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza oraz o stwierdzeniu nadplat i niedoptat skladek na poszczego6lne fundusze
w odniesieniu do platnika skladek (...) Natomiast w odniesieniu do platnika skladek (...) sp. z 0.0. wydano dwie
decyzje z dnia 4 stycznia 2010 r. okre$lajace kwoty naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Decyzje te zostaly zaskarzone przez H. C. do Sadu Okregowego, ktéry jednocze$nie
zwroécil sie z pismem do Centrali ZUS w kwestii zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz rozliczania skladek
za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktora jest réwniez wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia. Z uwagi na stanowisko Centrali Zakladu Departamentu Ubezpieczen i Skladek Sad Okregowy we
Wroclawiu zarzadzeniami z dnia 10 i 15 lutego 2011 r. zwro6cil akta spraw dotyczacych odwotan od decyzji z 23 grudnia
2009 . i 4 stycznia 2010 r. do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Po ponownej analizie zlozonych dokumentéw i wplat zaewidencjonowanych na obu kontach oraz wytycznych Zakladu,
strona pozwana ustalila rozbiezno$ci na koncie platnika (...) dotyczace lat 1999 - 2008, wobec tego zobowigzano
platnika do zloZenia dokumentow korygujacych. W zwigzku z tym, Ze platnik nie zlozyl stosownych dokumentéw ZUS
z urzedu mial dokonac ostatecznego rozliczenia konta i ustali¢ salda. W przypadku gdy na koncie (...) wystgpila by
nadplata, moglaby ona zosta¢ przeksiegowana na konto (...) sp. z 0.0., co zmniejszyloby zadluzenie na koncie spo6iki.
W odniesieniu do stanu rozliczen na koncie (...) sp. z 0.0. na dzien 22 lutego 2012 r. figurowato zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2006 r. do maja 2010 r. w wysokosci 6.351,35 zl
+ odsetki do dnia zaplaty, na ubezpieczenie zdrowotne w za okres od sierpnia 2008 r. do czerwca 2010 r. w wysoko$ci
6.855,32 zI + odsetki do dnia zaplaty; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od listopada 2008 r. do czerwca 2010 r. kwocie 468,12 zt + odsetki do dnia zaplaty. Jednocze$nie pouczono
platnika skladek, ze w razie dalszego kwestionowania rozliczen, po uwzglednieniu ewentualnego przeksiegowania



nadplaty z konta (...) na konto (...) sp. z 0.0. ZUS wyda decyzje okres§lajaca wysoko$é zadtuzenia za nieprzedawniony
okres. Wobec tego, ze platnik skladek nie przedstawil dokumentéw korygujacych strona pozwana pismem z dnia 14
wrze$nia 2012 r. wyslala powiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie okreslenia wysokoSci
nalezno$ci z tytulu skladek. W odpowiedzi platnik skladek zakwestionowal zakonczenie tego postepowania. Z kolei
strona pozwana poinformowata spétke o istnieniu nieprawidlowosci, okreslajac jednoczeénie wysokos$é stwierdzonej
niedoplaty.

Decyzja z dnia 1 lutego 2013 r. strona pozwana stwierdzila, ze (...) sp. z 0.0. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, a zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lgcznie 21.477,42 z1, w tym: z tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
za okres od 04/2006 do 05/2010 w kwocie 6.833,52 zt i odsetki 4.152 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres 08/2008 do 06/2010 w kwocie 6.855,32 zt i odsetki 2.934 z} z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 08/2008 do 06/2010 w kwocie 503,58 z} i odsetki 199 zl.
Mimo dwukrotnego awizowania wnioskodawca nie odebral przesylki zawierajacej decyzje z dnia 1 lutego 2013 r.

Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. H. C. zwrdcil sie w imieniu spdlki o ponowne przeliczenie i sprawdzenie
zaksiegowanych skladek i przekazanie nadplaty na jego konto. W odpowiedzi na ten wniosek strona pozwana w dniu
9 grudnia 2013 r. wydala decyzje odmawiajaca zwrotu nienaleznie optaconych skladek z powodu nie stwierdzenia
nadplaty, potwierdzajac jednocze$nie, ze wysoko$¢ zaleglo$ci jakie figurujg na koncie (...) sp. z 0.0. na dzien 2 grudnia
2013 r. wynosi i tak: na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 6.833,52 zl; na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 6.869,14
zk; na FP i FGSP w kwocie 503,58 z} plus odsetki. Decyzja ta zostala doreczona platnikowi w dniu 12 grudnia 2013 .

Odwolanie od decyzji z dnia 1 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. wniosla dopiero w dniu 21 stycznia 2016 r., ktore Sad
Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r., w sprawie IX U 204/16 odrzucil. Postanowieniem
z dnia 4 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie III AUz
136/16 oddalil zazalenie wnioskodawcy. Wobec tego decyzja stwierdzajgca zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek
stala sie prawomocna. Ponownie w dniu 27 lipca 2016 r. (...) sp. z 0.0. wystgpita z kolejnym wnioskiem o zwrot
nadplaconych skladek, w zwigzku z tym zadaniem organ rentowy zaskarzona decyzja odméwil zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska skarzacej
spolki, Ze nalezy jej sie zwrot oplaconych skladek, o ktérych byla mowa w piSmie z dnia 9 lipca 2010 r., bowiem w
wyniku uchylenia decyzji z dnia 23 grudnia 2009 r. obejmujacej H. C. od dnia 1 stycznia 2005 r. z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) decyzja z dnia 1 kwietnia 2011 r., podlegal on zatem ubezpieczeniu tylko z
tytulu prowadzenia dzialalnosci jako wspolnik jednoosobowej spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, wobec tego
powstala konieczno$¢ rozliczenia skladek u platnika (...) sp. z 0.0., co nastgpilo ostatecznie w decyzji z dnia 1 lutego
2013 I.

Wobec potwierdzenia istnienia zaleglo$ci na koncie platnika sktadek strona pozwana prawidlowo odmoéwila zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek, a zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe i wyrok jest zgodny z
prawem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wydano w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm. Dz.U.2016.1667).

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Maria Pietkun SSA Irena Rézanska-Dorosz

R.S.



