Sygn. akt ITI AUa 807/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant:Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku L. M. prowadzqgcq dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) z siedzibq w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale D. P.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt VIII U 1539/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze odwolanie oddala,

II. dalej idgcq apelacje odrzuca.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lutego 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 24 sierpnia 2015 r. i stwierdzil, Zze D. P. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 5
czerwca 2014 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek (...) z siedzibg w O. oraz zasadzil od strony
pozwanej na rzecz wnioskodawczyni L. M. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

Whnioskodawczyni L. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba przy ul. (...) w O., (...), w zakresie
Swiadczenia ustlug pod nazwa Centrum (...) we W. przy ul. (...).



Ubezpieczona D. P. prowadzi od 2 marca 2009 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. P. z siedziba we W. przy ul.(...),
a od 1 marca 2016 r. przy ul. (...) w zakresie ,fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne”. Ubezpieczona oplacala na
biezaco skladki na ubezpieczenie spoleczne w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Dziatalno$¢ zostala
w dniu 30 kwietnia 2014 r. wykreslona, poniewaz nie zlozono wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej przed uplywem 24 miesiecy od dnia zawieszenia wykonywania.

W dniu 1 kwietnia 2013 r. w zwiagzku z dzialalnoécig gospodarcza, wnioskodawczyni zawarla umowe cywilna o
Swiadczenie ustug z firma D. P.. Przedmiotem umowy bylo m.in. §wiadczenie uslug w zakresie organizowania pracy
recepcji Centrum (...), tworzenie raportéow i przesylanie ich do NFZ, wystawianie faktur dla NFZ i dostarczanie ich
do NFZ, tworzenie grafikow pracy dla lekarzy i pielegniarek, organizowanie kontaktéw z lekarzami i pielegniarkami,
przekazywanie dokumentow lekarzom i pielegniarkom. Umowa realizowana byla do 5 czerwca 2014 r. Ubezpieczona
wykonywala prace na jej rzecz, za co miala wystawiac¢ faktury VAT, czego de facto nie robila. W zwigzku z tym,
pismem z 26 sierpnia 2014 r. wnioskodawczyni wezwala D. P. do wystawienia i doreczenia faktur potwierdzajacych
wykonanie przedmiotowych ustlug w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 5 czerwca 2014 r. Ubezpieczona nie przekazala
zadnych dokumentow ksiegowych za sporny okres. D. P. otrzymywala miesieczne wynagrodzenie od wnioskodawczyni
w wysokoSci 2.000 zl.

Zgodnie z informacja organu rentowego, D. P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresach: od 2 marca 2009 r.
do 6 kwietnia 2011 1., od 1 listopada 2014 r. do 30 czerwca 2015 1., od 1 pazdziernika 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. i
od 1 marca 2016 r. do chwili obecnej. Zalega z oplacaniem skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres
od czerwca 2010 r. do lipca 2010 r., od pazdziernika 2010 r. do listopada 2010 r. oraz marzec 2011 r. w facznej kwocie
naleznoSci gléwnej 1.050,29 z} oraz odsetki za zwloke obliczone na dzien 1 listopada 2011 r. w kwocie 675,00 zl.

Ubezpieczona nie skladata do Urzedu Skarbowego zeznania podatkowego oraz informacji o dochodach za lata 2013
i 2014. Wnioskodawczyni nie dokonata zgloszenia D. P. do ubezpieczenia spolecznego, gdyz wykonywanie jej zadan
mialo odbywac sie w ramach prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnoéci gospodarcze;.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania wnioskodawczyni nalezalo uwzglednic.
Sad ten, przytaczajac art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11, art. 12 i art. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
wskazal, ze w sprawie organ rentowy kwestionowal stosunek laczacy wnioskodawczynie i ubezpieczona, twierdzac,
ze D. P. byla osoba wykonujaca de facto prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, z czego tez powstal po
stronie pracodawcy obowiazek zgloszenia jej do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Organ ustalil bowiem, ze
ubezpieczona, prowadzaca w spornym okresie dzialalno$¢é gospodarcza, w efekcie Swiadczyla w spornym okresie ustugi
na rzecz firmy (...). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje jednak
podstaw do stwierdzenia, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy o zleceniu, jak
tez, ze D. P. wykonywala umowe o prace w spornym okresie.

Sad uznal, Ze to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony zawarly inna umowe niz wynikajaca ze
zgromadzonego materialu dowodowego. Zwazajac natomiast, na o§wiadczenie ubezpieczonej D. P., Ze strony zawarly
umowe o prace, Sad nie dal wiary tym twierdzeniom, gdyz brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego na ich
potwierdzenie.

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni przedstawila w sprawie dowody, z ktérych wynika, ze zawarla z ubezpieczong
D. P. umowe o wspolprace, ktora byla wykonywana. Ponadto, strony nie przedlozyly umowy o prace, ktora jest
kluczowym dowodem na ustalenie istnienia stosunku pracy. Co wiecej, Sad stwierdzil, ze nie znaleziono jakichkolwiek
cech poswiadczajacych istnienie stosunku pracy. Ubezpieczona nie byla nadzorowana ani kontrolowana przez
wnioskodawczynie, sama regulowala godziny i zakres pracy, nie podpisywala sie na listach obecnosci ani nie
wywiazywala sie z obowiazkéw, jakie przyjela do realizacji (wystawianie faktur/rachunkéw za wykonana prace
w danym miesigcu, bedacych podstawg wyplaty wynagrodzenia). Zebrany material dowodowy potwierdza, ze
ubezpieczona w spornym okresie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej miata tez (cho¢ niestate) dochody. Sad



dal wiare twierdzeniom J. K. — cérce wnioskodawczyni, ktéra de facto prowadzila przychodnie, ze ze wzgledu na
zapewnienia, ze D. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, a takze ze wzgledu na znajomos$é prywatna rodzin, zaufala
ubezpieczonej i zawarla z nig ustnag umowe o wspolpracy. Jednoczesnie Sad zauwazyl, ze wnioskodawczyni wyplacata
ubezpieczonej co miesige 2.000 zl wynagrodzenia za wykonana prace na rzecz firmy (...), przy czym wedlug Sadu
nie bylo to wynagrodzenie z tytulu laczacego strony stosunku pracy nawigzanego w oparciu o umowe o prace. Sad
pierwszej instancji nie znalazl rowniez podstaw, by ustali¢, ze D. P. i firme (...) wigzala umowa o §wiadczenie ustug o
cechach zlecenia, gdyz wykonywana praca nie posiadala jakichkolwiek cech ksztaltujacych ten stosunek.

W tym stanie rzeczy Sad doszukal sie podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawczyni. Orzeczenie o kosztach
Sad Okregowy wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 i § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 5 listopada 2015 1.).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, wnoszac apelacje, w ktorej zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez bledne uznanie, ze D. P. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 5 czerwca 2014 r. jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia u platnika skladek (...) z siedziba w O., podczas gdy prawidlowe zastosowanie ww. przepiséw prowadzi
do wnioskéw przeciwnych, a takze naruszenie przepisdw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw oraz bledna ocene mocy i wiarygodnos$ci materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci
dokonanie dowolnej oceny dowodé6w w spos6b sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktora to ocena
doprowadzila do uznania, ze D. P. w spornym okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 5 czerwca 2014 r. prowadzita dzialalno$¢
gospodarcza i w ramach tej dzialalno$ci wspolpracowala z firma (...), podczas gdy prawidlowa i logiczna ocena
caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw jednoznacznie przeciwnych, tj. wskazujacych, ze D. P.
takiej dzialalnoSci w spornym okresie nie prowadzila, a jedynym tytulem ubezpieczenia byla umowa o §wiadczenie
ushlug, do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika sktadek (...). Organ
rentowy zarzucil takze naruszenie prawa procesowego - art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji, przejawiajgce sie zaniechaniem zbadania materialnych podstaw decyzji z 24 sierpnia 2015 r.
nr (...)inr (...), okreslajgcych dla platnika (...) kwoty naleznych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych w okresie 05/2013-06/2014, pomimo ze zarzadzeniem z 3 listopada 2015 r. Sad polgczyl
powyzsze sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod sygnaturg VIII U
1539/2015, natomiast w wyroku z 27 lutego 2017 r. Sad rozstrzygnal tylko w przedmiocie decyzji z 24 sierpnia 2015
r.nr (...).

Wskazujac na powyzsze ZUS wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku Sadu Okregowego w calo$ci i oddalenie odwolan.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji nie zasluguje
na akceptacje. Trafnie zarzucil apelujacy, ze Sad Okregowy w swych ustaleniach i wnioskach wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. i popelnil bledy w
rozumowaniu, zaréwno w zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej.

Racje ma apelujgcy organ rentowy, ze analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw nie daje podstaw do przyjecia
za wnioskodawczynia, ze laczacy ja z D. P. stosunek mial charakter wspolpracy pomiedzy dwoma podmiotami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Takiemu wnioskowi przeczy przede wszystkim weryfikacja
konta D. P. w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Z informacji tam zawartych wynika,
Ze ubezpieczona, swoja pierwotnie zalozona dzialalno$c¢ w zakresie fryzjerstwa i kosmetyki prowadzila do 7 kwietnia
2011 r. W tym dniu doszlo do jej zawieszenia, a przewidywany termin zakonczenia takiego stanu okre$lono na 7



kwietnia 2013 r. Wobec tego natomiast, ze w informacjach tych brak jest zapisu o wznowieniu tej dzialalnosci, a
dodatkowo wskazano tam, ze 30 kwietnia 2014 r. nastgpitlo wykreSlenie dzialalnosci z rejestru, stusznie wskazal
apelujacy, ze nie ma watpliwosci, ze w spornym okresie, tj. od 1 kwietnia 2013 r. do 5 czerwca 2014 r. D. P. nie
prowadzila jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej. Z kolejnych wpiséw w ww. ewidencji wynika, ze dopiero od 1
listopada 2014 r. D. P. rozpoczela wykonywanie nowej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie public relations, badania
rynku i opinii publicznej oraz pozostalego doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania,
ktora zawiesita od 1 lipca 2015 .

Kolejnym argumentem przemawiajacym za przyjeciem, ze L. M. oraz D. P. lgczyla umowa o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia jest fakt, ze za wykonane przez siebie ustugi D. P.nie
wystawila jakichkolwiek faktur. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze przy Swiadczeniu ustug w ramach dokonywane;j
dzialalnosSci gospodarczej przedsiebiorcy musza prowadzi¢ dokumentacje firmowa. Jeéli $§wiadcza uslugi na rzecz
0sO6b prywatnych, potwierdzeniem ich wykonania bedzie rachunek, za§ w przypadku $wiadczenia uslug na rzecz
innych podmiotéw gospodarczych - faktura za wykonane ustugi. Sam fakt wezwania ubezpieczonej przez L. M. do
przedlozenia ww. dokumentéw nie §wiadczy o tym, ze strony te laczyla wspoélpraca w ramach prowadzonej przez
kazda z nich dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo, dla tej sprawy istotne jest, ze wnioskodawczyni co miesigc
wyplacala D. P. wynagrodzenie o stalej wysoko$ci. Poza tym brak jest jakiegokolwiek dowodu, poza twierdzeniami
samej wnioskodawczyni, ze strony faktycznie laczyta umowa o wspoélprace.

W tej sytuacji przedstawione przez ZUS dowody oraz wyniki przeprowadzonego postepowania sadowego prowadza
do jednoznacznego wniosku, ze czynnosci, jakie D. P. wykonywala w spornym okresie na rzecz L. M., a ktére zostaly
w sposéb szczegblowy opisane przez Sad Okregowy, byly Swiadczone w ramach umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia - art. 750 k.c.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie
od decyzji z dnia 24 sierpnia 2015 r. nr (...), a w pozostalym zakresie odrzucil apelacje ZUS-u jako niedopuszczalng
z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia na podstawie art. 373 k.p.c. Apelacje mozna wnie$¢ bowiem wylgcznie od
orzeczenia niekorzystnego dla strony i jednocze$nie zawartego w sentencji wyroku. Nalezy stwierdzi¢, ze apelacja ZUS-
u, w czedci odnoszacej sie do decyzji z 24 sierpnia 2015 r. onr (...)inr (...) zostala wniesiona przeciwko nieistniejacemu
orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji. Sad Okregowy zmienit jedynie zaskarzong przez wnioskodawczynie decyzje
organu rentowego z 24 sierpnia 2015 r. o numerze (...), nie wypowiadajac sie w zaden sposbéb co do ww. dwoch
pozostalych decyzji. Skoro Sad uwzglednil odwolanie skarzacej w zakresie jednej decyzji, winien wydaé orzeczenie
takze co do pozostalych decyzji, czego nie uczynil. W takiej sytuacji zlozenie apelacji oznacza, ze brak jest niejako
substratu zaskarzenia, a Sad Apelacyjny nie moze rozpoznaé w spos6b merytoryczny zlozonego co do tej czesci srodka
zaskarzenia.

Zalozeniem apelacji jest istnienie wyroku - wyrok moze by¢ zaskarzony tylko w takiej czeSci, w jakiej istnieje. Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia rozstrzygniecia, ktore nie jest zawarte w wyroku.
Apelacja zaskarzajaca orzeczenie nieistniejgce podlega odrzuceniu (tak SN w orz. z 28 maja 1998 r., III CKN 409/98,
z 4 listopada 1998 r., I CKN 409/98, nie publ.).

Skarzacy zlozyl apelacje, mimo ze do okreSlonej czeSci zadania Sad nie ustosunkowal sie (nie wypowiedzial sie
w wyroku) ani pozytywnie, ani negatywnie. W tej sytuacji mozliwe bylo zlozenie w trybie art. 351 k.p.c. wniosku
o uzupeklienie wyroku o rozstrzygniecie w przedmiocie tej czeSci, o ktérej Sad nie orzekl. Od tak uzupelionego
orzeczenia przystugiwalaby apelacja na ogo6lnych zasadach.

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Irena Rbézanska-Dorosz SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



