Sygn. akt ITI AUa 834/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale (...) Sp. z 0.0. we W. 1 E. B.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt IX U 294/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. we W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 7
stycznia 2016 r., w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze E. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. z tytulu umowy zlecenia u platnika
skladek (...) Sp.z0.0. we W. oraz zasadzil do wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 120 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny sprawy:

(...) sp. z o. o. zajmuje sie uslugami doradczymi oraz jest agencja pracy tymczasowej. Swiadczy ustugi
wsparcia proces6w produkeyjnych, biurowych, logistycznych, marketingowych oraz innych proceséw uzgodnionych
szczegOlowo z klientami. Uzyskujgc status agencji zatrudnienia w styczniu 2010 r. platnik rozpoczal dzialania
zmierzajace do rozpowszechnienia wiedzy o charakterze prowadzonej przez niego dzialalnosci w celu pozyskania



kontrahentéw na rynku, a nastepnie wraz z uplywem czasu oraz stopniowym pozyskiwaniem duzych kontraktow
niezbedne sie stalo rdwniez pozyskanie personelu niezbednego do realizacji tych kontraktow.

Zaréwno pozyskanie kontrahentéw na rynku, jak i personelu niezbednego do realizacji zawieranych kontraktow,
wymagato podjecia dzialann do wypromowania platnika jako podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ agencji zatrudnienia.
W tym celu (...) sp. z 0.0. zawieral umowy zlecenia na roznoszenie ulotek promocyjnych. Platnik prowadzil negocjacje
ze spoOtkami (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. dotyczace podpisania kontraktéw, ktorych przedmiotem mialo byé¢
pozyskiwanie przez (...) sp. z o.o. klientéow dla tych spolek. W konsekwencji spotkan pomiedzy przedstawicielami
firm, ze strony (...) sp. z0.0. R. A., ze strony spoélek z0.0. (...)i (...) - D. D. - doszlo do podpisania uméw o wspotpracy
oraz pozyskiwania dla (...) sp. z 0.0. zleceniobiorcéw do roznoszenia ulotek.

Ten sam koordynator podpisywal umowy z ubezpieczonymi, posiadajac umocowanie od (...) sp.zo.0.i (...) sp.zo.0.,
oraz nastepowalo to w tym samym miejscu i czasie. W kazdej z uméw byt okreélony przedmiot, ktéry sprowadza sie do
wykonania czynno$ci polegajacych na roznoszeniu ulotek w liczbie przekazanej comiesiecznie przez zleceniodawce.
Wszyscy ubezpieczeni objeci kontrolg byli zgloszeni do ubezpieczen z podstawa wymiaru skladek w kwocie nie
przekraczajacej 100,- zt miesiecznie, nie weryfikowano rzeczywistego wykonania umowy.

Celem zawieranych uméw nie bylo §wiadome $wiadczenie pracy czy tez staranne realizowanie przedmiotu umowy,
a wylgcznie mozliwo$é¢ pracy u innego podmiotu ( (...) sp. z 0.0. lub (...) sp. z.0.0.) i otrzymywanie przychodoéw w
warunkach korzystania z ulg w obcigzeniach skladkowych dla tego podmiotu umowy.

W momencie podpisywania umoéw, w dniu 3 stycznia 2012 r. siedziba spdlek (...) oraz (...) znajdowala sie pod tym
samym adresem, natomiast (...) pod adresem, ktory we wcze$niejszym okresie stanowil siedzibe (...). Ponadto w
zarzadzie spolek (...)i (...) pelnily funkcje jednoczeénie te same osoby: P. G. (podpisujacy umowe w imieniu (...) sp.
z0.0.) i L. W. (podpisujacy umowe w imieniu (...) sp. z 0.0.).

Ubezpieczona E. B. zostala zgloszona do ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego przez platnika sktadek
(...) w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. Ponadto w okresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tego tytulu ubezpieczona zostala rowniez zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego przez innego platnika skladek
(...) sp. z 0.0 ze znacznie wyzsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

E. B. zawierala umowy przez (...) sp. z 0.0., bo firma ta podjeta wspolprace z (...). Nie miala do czynienia w ogole z
ta ostatnig firmg. Ubezpieczona dostawala dwie osobne umowy, jedng z (...), a druga z (...) sp. z o0.0. Dostawala je
w miejscu pracy, tj. w firmie (...) sp. z o.0.

Przedmiotem umowy zlecenia bylo roznoszenie ulotek, ale E. B. nigdy nie miala do czynienia z ulotkami, nie roznosita
ich. Pracowala w (...) sp. z 0.0. i wynagrodzenie dostawala od tej firmy przelewem. Z (...) umowe otrzymywala co
miesigc.

D. D. byt pracownikiem (...) sp. z 0.0., od 2004 r. do stycznia 2016 r. i pehil tam rézne funkcje, tj. kontrolera
jako$ci, koordynatora, kierownika regionalnego i dyrektora operacyjnego. Mial zawartg umowe o prace. Z (...) sp. z
0.0. wspolpracowal, ale nie byl jej pracownikiem. Od czerwca 2016 r. jest wiceprezesem zarzadu tej spotki. W (...)
sp. z 0.0. odpowiada za funkcjonowanie spo6lki, a spoltka zajmuje sie wsparciem produkeji w postaci prostych prac
typu pakowanie, konfekcjonowanie materialow, drobne prace montazowe. Spdlka jest firma ustugowa i te ustugi sa
realizowane na terenie dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez klientéw (...) sp. z 0.0.

D. D. doradzal R. A. w zakresie wykorzystania pracownikdéw, ktorzy byli koordynatorami w (...) sp. z 0.0. celem
pozyskiwania przez te osoby pracownikéw, zleceniobiorcoéw dla (...) sp. z 0.0. W tamtym okresie (...) sp. z 0.0. jako
agencja pracy tymczasowej poszukiwala pracownikéw do dalszego zatrudnienia, przy czym poszukiwania byly na
terenie calego kraju. Poddal mu pomysl, zeby skorzystal z bazy koordynatoréw (...) sp. z 0.0. pracujacych w terenie,
ale nie uczestniczyl w przekazywaniu pracownikéw ze spoétek (...) sp.zo0.0.1 (...) sp.zo.0.do (...) sp.z0.0. R. A. jest
zatrudniony w spolce (...) jako doradca zarzadu. K. I. jest prezesem zarzadu spolki (...). Pelni te funkcje od 2015 .



W wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od 22 maja 2015 r. do 17 sierpnia 2015 r. przez Wydzial Kontroli
Platnikow Skladek ZUS u platnika skladek (...) sp. z o.0. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze mimo
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z uwagi na niewazno$é zawartej umowy E. B. nie podlega ubezpieczeniom w
okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 stycznia 2014 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, powolujgc sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust.
2, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
oraz art. 83 § 1 k.c., uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W kontekécie wyzej wymienionych przepisow Sad Okregowy wskazal, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
okreslonych tytuléw, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikaja z
rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okre$lony
sposob.

W ocenie tego Sadu zredagowanie dwoch umoéw zlecenia, przy realizowaniu przedmiotu umowy tylko z jednej nich i
wskazanie jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko jednej z tych umoéw nalezy traktowaé, w Swietle
art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jako pozorno$¢ w rozumieniu art. 83
§ 1 k.c., ktorego celem jest pozorowanie zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego i obnizenie kosztéw wynikajacych
z obowigzku odprowadzania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem Sadu, nie samo zawarcie
umowy, lecz dopiero faktyczne wykonywanie uslug na jej podstawie stwarza obowigzek ubezpieczen spolecznych.
Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
stosownej umowy, a dokument w tej postaci nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze umowa byla wykonywana.

Sad Okregowy wskazal, ze przy orzekaniu wzigl pod uwage zeznania E. B., z ktérych wynika, ze pracowala tylko dla (...)
sp. z 0.0. Wynagrodzenie dostawala od tej firmy przelewem. Przez te firme zawierala umowy, nie miata do czynienia
w ogoble z firma (...). Nigdy nie miala tez do czynienia z ulotkami, nie roznosita ich. Nie otrzymywala oddzielnego
wynagrodzenia w wysokoSci 100 zl.

Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego i uznal, Ze celem zawierania dwoch uméw w niniejszej
sprawie bylo obnizenie kosztéw dzialalnoSci platnikow skladek poprzez unikniecie z tego tytulu obowigzku
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zawarcie drugiej umowy cywilnoprawnej skutkowalo w jego
ocenie fakultatywnym obowiazkiem oplacania skladek - jedynie na wniosek ubezpieczonego (art. 9 ust. 2 u.s.u.s.), a
zatem zawarcie z ubezpieczong odrebnych umoéw zlecenia zmierzalo do sprzecznego z prawem zanizenia skladki na
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne.

W Swietle tych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze ZUS prawidlowo stwierdzil, ze E. B. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie: od 1 kwietnia 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. z
tytulu zawartych uméw zlecenia z (...) sp. z 0.0. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc co nastepuje:

* niewazno$é postepowania na skutek naruszenia art. 477" § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajaca
na nieuznaniu przez Sad pierwszej instancji E. B. jako innej osoby, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona

decyzja, za strone w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c., co spowodowalo, ze E. B. zostala
pozbawiona mozliwosSci uczestnictwa w sprawie w charakterze strony, a tym samym pozbawiona mozliwo$ci
obrony swoich praw w toku toczacego sie procesu zgodnie z treécia przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c., mozliwoéci
uczestnictwa w sprawie w charakterze strony, a tym samym aktywnego uczestnictwa w postepowaniu przez sadem
chociazby w postaci sktadnia wnioskéw dowodowych wplywajacych na wynik niniejszej sprawy



 naruszenie art. 233 §1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan
swiadkow D. D. oraz R. A, ktorej konsekwencja jest btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
przedmiotem umoéw zawieranych z ubezpieczonymi przez (...) sp. z 0.0. (obecnie po przeksztalceniu (...) S.A.)
oraz (...) sp.z o.0. byt taki sam i dotyczyt wykonywania czynno$ci polegajacych na roznoszeniu ulotek w liczbie
przekazanej comiesiecznie przez zleceniodawce oraz ze celem zawieranych uméw nie bylo §wiadome §wiadczenie
pracy, czy tez staranne realizowanie przedmiotu umowy, a wylacznie mozliwo$¢ pracy u innego podmiotu ( (...) sp.
z0.0.lub (...) sp.z0.0.) i otrzymywanie przychodéw na warunkach korzystania z ulg w obcigzeniach skladkowych
dla tego podmiotu umowy, podczas gdy z tresci zeznan §wiadkéow D. D., R. A., ubezpieczonej E. B. nie wynikaja
powyzsze okolicznoSci,

« naruszenie art. 233 §1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan
ubezpieczonej E. B., umow zlecenia oraz rachunkéw do uméw zlecenia zawartych przez ubezpieczona z (...) sp. z
0.0., ktorej konsekwencja jest blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczona E. B. nie
miala do czynienia w ogdle z (...) sp. z o. 0., podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w szczegoblnosci
z treSci umow zlecenia zwartych pomiedzy ubezpieczong a wnioskodawczynia, zalaczonych do nich rachunkow
podpisanych przez ubezpieczong, zeznan ubezpieczonej, w ktérych wprost stwierdza, ze miala §wiadomo$c, ze
zawiera dwie odrebne umowy zlecenia z (...) sp.z 0. 0.1 (...) sp. z 0.0.) wynika, ze ubezpieczona miala Swiadomo$¢,
ze podpisuje odrebne umowy z obiema wyzej wskazanymi spotkami,

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie polegajacych na przyjeciu, ze:

« umowy zlecenia zawarte pomiedzy ubezpieczona E. B. a sp6tka (...) sp. z o. o. nie zostaly faktycznie wykonane
przez ubezpieczona

« celem zawarcia dwoch umoéw w niniejszej sprawie bylo obnizenie kosztéw dzialalnoSci platnikéw skltadek poprzez
unikniecie z tego tytulu obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, a co za tym idzie
sprzeczne z prawem zanizenie skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne;

podczas gdy z zeznan $wiadkow D. D. oraz R. A. oraz dowoddéow z dokumentéw w postaci umoéw zlecen zawartych
pomiedzy ubezpieczong a odwolujaca sie wraz z rachunkami wystawionymi do tych umoéw przez ubezpieczona oraz
uméw wspoélpracy zawartych pomiedzy Odwolujaca sie a (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. wynika, ze okolicznosci
wskazane powyzej nie mialy miejsca;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez postuzenie sie przy rozstrzyganiu w niniejszej sprawie stanem faktycznym
ustalonym w odrebnej sprawie, tj. o sygn. akt IX U 247/16, podczas gdy Sad pierwszej instancji przy wyrokowaniu
powinien opierac sie wylgcznie na podstawie faktycznej ustalonej w sprawie, w ktorej orzeka,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia ustalonej w sprawie IX U
247/16, podczas gdy Sad w uzasadnieniu winien odnosi¢ sie wylacznie do stanu faktycznego ustalonego w sprawie,
w ktorej orzeka,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujaca sie spisala z D. D. dzialajacym w imieniu (...)
Sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. umowy o wspdlpracy, ktorych celem bylo pozyskanie dla Odwolujacej sie zleceniobiorcow
do roznoszenia ulotek, podczas gdy z dowodéw z dokumentow w postaci uméw o wspdlprace pomiedzy (...) sp. z 0.0.
a (...)sp.zo.0.i (...) sp.zo.0. oraz zeznan $wiadkéw D. D. oraz R. A. powyzsze fakty nie wynikaja;

- naruszenie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego, poprzez bledne przyjecie, ze czynnosci prawne w postaci umoéw zlecen na
roznoszenie ulotek zawarte pomiedzy (...) sp. z 0.0. a ubezpieczona E. B. to czynnoéci pozorne i sa niewazne.



Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie jest trafny podniesiony w apelacji najdalej idacy zarzut niewaznoSci
postepowania. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W mys$l art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznoséc
postepowania zachodzi wowczas, gdy strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw. Apelujacy podnidst,
ze w rozpoznawanej sprawie doszlo wlasnie do takiej sytuacji, bowiem ubezpieczona E. B. nie zostala uznana za
strone przedmiotowego postepowania. Nie jest to jednak sluszny zarzut, bowiem postanowieniem z 9 maja 2016 r.
(k. 27 I tomu akt sagdowych) Sad Okregowy zawiadomil ubezpieczong E. B. o toczacym sie postepowaniu i zakre§lil
jej dwutygodniowy termin do przystapienia do sprawy, a tym samym uznal, ze w niniejszej sprawie ma ona status

zainteresowanej, wobec czego odnosi sie do niej art. 477( g o k.p.c. Zgodnie z tym przepisem zainteresowanym
jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w
sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapié¢ do sprawy w ciaggu dwoch
tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Pouczenie to zostalo skutecznie doreczone ubezpieczonej w dniu 18 maja
2016 r. (ZPO, k. 33 I tom akt sagdowych). Ubezpieczona byla zawiadamiana o kazdym posiedzeniu sadu i stawita
sie na rozprawe w dniu 4 pazdziernika 2016 r. Zostala réwniez zawiadomiona o posiedzeniu sadu w dniu 30 marca
2017 r. (EPO, k. 148 tom I akt sagdowych), na ktérym ogloszono zaskarzony wyrok. Jakkolwiek racje ma skarzacy,
ze skoro przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest podleganie przez ww. osobe ubezpieczeniom spolecznym, to
niewatpliwie zaskarzona decyzja wywoluje wobec niej bezposrednie skutki prawne, a ze organ rentowy nie rozstrzygal
na wniosek, lecz z urzedu, ma ona w tym postepowaniu status ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy

zaskarzona decyzja”, a nie zainteresowanej - w rozumieniu art. 477 Mg 2 k.p.c., jak to przyjal Sad Okregowy. Blad ten
jednak nie powoduje niewazno$ci postepowania, ktorej stwierdzenia domaga sie skarzaca, poniewaz ubezpieczona
byla prawidlowo zawiadamiana o wszystkich posiedzeniach sadu, w tym tez o terminie rozprawy bezpos$rednio
poprzedzajacej ogloszenie wyroku oraz doreczano jej pisma procesowe, a zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia,
aby E. B. zostala pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw w procesie, cho¢by przez mozliwo$é zaskarzenia wyroku
Sadu Okregowego, skladania wnioskéw dowodowych, uczestniczenia w rozprawach, zadawania pytan pozostalym
stronom postepowania.

W zwigzku z tym nalezy uznad, ze nie doszlo do naruszenia jej praw w rozumieniu przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pozbawienie strony moznoéci obrony wystepuje wowczas, gdy
strona procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoS$ci dzialania w postepowaniu lub jego
istotnej czedci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej
instancji wyroku (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT UK 52/11), co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Powyisze rozwazania czynig bezskutecznym takze zarzut naruszenia art. 477" § 1i 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacych naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one
nietrafne, bowiem Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw jest prawidlowa
i odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Apelacja nie wykazuje uchybien w
rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Natomiast naruszenie zasad swobodnej
oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na
podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna czego, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, pelnomocnik wnioskodawcy we wniesionej apelacji nie uczynit.



Spor w sprawie dotyczyl oceny, czy umowy zlecenia zawarte przez E. B. z wnioskodawczynia byly zawarte dla
pozoru, a zatem czy ubezpieczona winna podlega¢ obowiazkowi zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu ich
wykonywania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz.U.2017.1778)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W my$l natomiast art. 9 ust. 2 powolanej ustawy, osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w odniesieniu
do os6b speliajacych warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
2, 4-6 i 10 ustawy, w tym z umowy zlecenia - w przypadku gdy przedmiot tylko jednej umowy jest wykonywany,
dzialania te pozoruja zbieg tytuléw ubezpieczeniowych, majacy na celu obnizenie kosztéw wynikajacych z obowiazku
odprowadzenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegblnosci zeznania ubezpieczonej E. B. wykazaly, ze przedmiot umoéw zlecenia zawartych ze spdtka
(...) sp. zo.0. nie byl w ogéle wykonywany, a umowy mialy postac fasadowg, poniewaz ubezpieczona nigdy nie roznosita
zadnych ulotek, co mialo jakoby by¢ ich przedmiotem. W $wietle stanowiska Sadu Okregowego wskazaé nalezy
na aktualne i poparte rozbudowanym orzecznictwem stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze z pozorna
umowa mamy do czynienia w razie, gdy strony nie mialy zamiaru realizowaé konstrukcyjnych cech (elementoéw) tego
zobowigzania zwigzanych z rozmiarem wykonywanej pracy. W takim przypadku umowa nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008
r., IIT UK 74/07, LEX nr 376437; III UK 75/07, OSNP 2009/3-4/53, III UK 76/07, LEX nr 465905 i III UK 77/07,
LEX nr 465895 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 marca 2009 r., III A Ua 60/09, Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku 2010/1/45). Zatem dla uznania, aby sporna umowa miala charakter pozorny
niezbedne bylo wykazanie, ze jej przedmiot nie byl w rzeczywistoSci wykonywany przez ubezpieczona. W tym zakresie
prawidlowo Sad Okregowy opart sie na zeznaniach ubezpieczonej, dajac im wiare w caloSci. Jej zeznania sg spojne i
logiczne oraz jednoznaczne. Ubezpieczona E. B. wskazala, ze w okresie uwzglednionym zaskarzona decyzja pracowala
wylacznie dla sp6iki (...) sp. z 0.0., gdzie byla operatorem urzadzen na linii produkeyjnej i z tego tytulu otrzymywala
ok. 10 z} za godzine pracy i to wlasnie przez te firme zawierala umowy z wnioskodawczynig, podpisujac jednoczeénie
w tym samym czasie umowy u (...) sp. z 0.0. oraz w spolce (...). Ubezpieczona stanowczo zaprzeczyla, by z ta ostatnia
spotka laczyla ja jakakolwiek wiez. Zanegowala, aby kiedykolwiek miala roznosi¢ ulotki. Stwierdzila, ze w okresie
jej zatrudnienia praktykowane bylo, podczas wykonywania pracy dla (...), podpisywanie jednocze$nie uméw z (...)
i nikt tego nie kwestionowal. Okoliczno$¢ ta stoi w sprzeczno$ci z treécia spornych umoéw zlecenia, jakie laczyly
ubezpieczona z wnioskodawczynia, gdzie w punkcie 1 kazdej z nich strony wskazaly, ze zleceniobiorca (ubezpieczona)
wykona czynno$ci polegajace na roznoszeniu ulotek w liczbie przekazywanej comiesiecznie przez zleceniodawce ( (...))
w miejscu zamieszkania zleceniobiorcy za wynagrodzeniem.

Istotnie zatem, w sytuacji zgloszenia ubezpieczonej w spornym okresie przez dwoch platnikow z tytutu wykonywanych
u kazdego z nich umoéw zlecenia, biorac pod uwage, ze E. B. wykonywala jedynie umowe zlecenia, jaka laczyla ja ze
spolka (...) sp. z 0.0., nie ulega watpliwosci, ze w takim przypadku nie wystepuje zbieg tytulow ubezpieczenia, wobec



ewidentnej pozorno$ci uméw zlecenia zawartych z wnioskodawczynia, wykazujacej podstawe wymiaru sktadek z tego
tytulu w razaco niskiej wysokosci.

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze E. B. wykonywala faktycznie prace w oparciu o zlecenie, jakie laczylo ja
ze spolka (...), natomiast zawarcie umoéw zlecenia z wnioskodawczynia na roznoszenie ulotek, wobec wykazania
przed Sadem Okregowym, ze umowy te mialy fikcyjny charakter, mialo na celu obnizenie kosztéw dzialalnosci,
poprzez unikniecie z tego tytulu obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, tym bardziej gdy
wezmie sie pod uwage powiazania personalne, kadrowe, a nawet tozsame miejsce siedziby obu spolek. Skoro
umowy te byly pozorne, to z mocy art. 83 § 1 k.c. byly niewazne, wobec czego nie zachodzil zbieg dwoch tytulow
ogoblnych ubezpieczenia i nie mozna bylo skorzysta¢ ze stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych mozliwoéci wyboru jednego z tych tytulow ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze organ
rentowy zasadnie w zaskarzonej decyzji orzekl o niepodleganiu przez E. B. jako osoby wykonujacej umowe zlecenia
na rzecz platnika skladek - wnioskodawcy w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. oraz okresélil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za ten okres w kwocie 0 zt.

Bezzasadne byly zarzuty apelujacego, odnoszace sie do postuzenia sie przez Sad Okregowy przy rozpatrywaniu
niniejszej sprawy stanem faktycznym ustalonym w odrebnej sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym, gdzie
jako strony wystepowaly K. G. oraz spdlka (...), co rowniez znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Pomimo tego, ze faktycznie Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu nieopatrznie zawarl jeden akapit odnoszacy
sie do innej ubezpieczonej, tak kwestia ta nie miala jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie, ktore oparte zostalo na
dowodach przeprowadzonych w tej indywidualnej sprawie, co znalazlo wyraz w przedmiotowym orzeczeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawczyni za bezzasadna i jako taka oddalil ja na
podstawie art. 385 k.p.c.
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