Sygn. akt ITT AUa 849/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spolecznych
na skutek apelacji W. B.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lutego 2017 r. sygn. akt VIII U 1324/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I oddalil odwolanie wnioskodawczyni W. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. z dnia
4 pazdziernika 2016 r., w ktorej stwierdzono, ze podlega ona ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych od 1 grudnia 2015r., a w punkcie II zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 180
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wnioskodawczyni W. B. od 21.10.2011 r. prowadzi na terenie Rzeczpospolitej Polskiej dzialalnoé¢ gospodarcza, z
siedziba w O.. Z tego tytulu wnioskodawczyni byla od 21.10.2011r. zgloszona do ubezpieczen spolecznych w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych na terenie Polski.

W dniu 01.12.2015 r. wnioskodawczyni zawarla z firma (...) s.r.o. z siedziba w Republice Slowackiej, umowe o
prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej mial wykonywaé prace promotora ustug i produktéw $wiadczonych
przez pracodawce albo klientéw pracodawcy, za okreS§lonym w niniejszej umowie wynagrodzeniem. Miejsce



pracy okreslono, jako Republika Slowacka. Prace miala by¢ §wiadczona w wymiarze 10 godzin miesiecznie z
wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie.

Whioskodawczyni uzyskala réwniez registracny list FO z nadanym numerem Rodne cislo (nr ubezpieczenia).

W dniu 26.01.2016 r. organ rentowy otrzymal wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zwigzku z podjeciem
zatrudnienia na terenie Slowacji, za okres od 01.12.2015r. do nadal, przy jednoczesnym prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

W toku postepowania wnioskodawczyni przedlozyla umowe o prace z 01.12.2015r. zawartg z firma (...) s.r.o. na
czas nieokre$lony oraz potwierdzenie zgloszenia do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z nadanym numerem
ubezpieczenia.

Organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace na okoliczno$¢ ustalenia wlasciwego ustawodawstwa z zakresie
zabezpieczenia spolecznego od 01.12.2015r.

W toku postepowania stwierdzono, iz firma (...) s.r.o. jest spdlka fikcyjna, za$ jej pracownicy w rzeczywistoSci nie
$wiadcza pracy na terenie Slowacji.

Wobec powyzszych danych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz wnioskodawezyni wykonujac dzialalnosé
gospodarcza na terenie Polski od 01.12.2015 r. podlega ustawodawstwu polskiemu.

Organ rentowy o okolicznoSci ustalenia polskiego ustawodawstwa poinformowat wnioskodawczynie oraz stowacka
instytucje ubezpieczeniowa pismem z dnia 9.08.2016r, w ktérym wskazano, ze decyzja w przedmiocie ustalonego
ustawodawstwa bedzie mogla by¢ wydana dopiero woéwczas, gdy tymczasowe ustalenie ustawodawstwa stanie
sie ostateczne, a wiec nie wcze$niej niz po uplywie 2 miesiecy od poinformowania o tym stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej. Slowacka instytucja ubezpieczeniowa odebrala informacje w dniu 16.08.2016r i nie zglosila
zastrzezen do dnia wydania decyzji.

Organ rentowy wobec ustalenia, ze wnioskodawczyni w zwiazku z brakiem zbiegu wykonywania pracy najemne;j
na terenie Slowacji i pracy na wlasny rachunek na terenie Polski, podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, i dlatego wydal zaskarzona decyzje, stwierdzajaca, iz powodka prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza na terenie Polski od 01.12.2015r. podlega ustawodawstwu polskiemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie. Odwolujac sie do poszczegolnych aktow prawa Unii Europejskiej zaznaczyl, ze warunkiem ustalenia
dla wnioskodawczyni ustawodawstwa Republiki Slowackiej w zakresie ubezpieczen spolecznych w spornym okresie
jest udowodnienie, iz umowe o prace z firma (...) s.r.o. wykonywala na terenie Stowacji. Zdaniem Sadu Okregowego
wnioskodawczyni, zaréwno w postepowaniu przed organem rentowym, jak tez w postepowaniu toczacym sie
przed tym Sadem nie wykazala aby praca na terenie Slowacji nie miala charakteru marginalnego. Z tych tez
wzgleddéw Sad I instancji podkreslil, ze zasadnie organ rentowy uznal, iz wnioskodawczyni prowadzila dzialalnosé
gospodarcza w Polsce i to z tej podstawowej dzialalnoSci osiaggala dochody, a praca na rzecz firmy (...) miala
jedynie dodatkowy charakter, zwazywszy na wymiar czasu pracy i osiggane tam wynagrodzenie. Majac powyzsze
na uwadze wnioskodawczynie uzna¢ nalezalo za osobe wykonujaca aktywnos$¢ zawodowa w tylko jednym panstwie
czlonkowskim i w zwigzku z tym podlegajaca ustawodawstwu ubezpieczeniowemu tego wlasnie panstwa, zgodnie z
rozporzadzeniem 883/2004. W zwiazku z ustaleniem, ze zatrudnienie wnioskodawczyni na terenie Stowacji miato
charakter marginalny, brak bylo podstaw do ustalenia w stosunku do niej ustawodawstwa wedlug zasad okre$lonych
w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie doszukal sie podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawczyni i orzekl

o jego oddaleniu w oparciu o powyzsze przepisy oraz art. 477'* § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach w pkt II zaskarzonego



wyroku oparto na przepisie art. 98 k.p.c., w zw. z par. 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 r, poz. 1667).

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla w calo$ci wnioskodawcezyni w drodze apelacji, zarzucajac temu wyrokowi co
nastepuje:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 przez jego niezastosowanie, co
skutkowalo zaniechaniem zwrdcenia sie do instytucji wlasciwej na Stowacji w celu wyjasnienia watpliwos$ci, w zakresie
marginalno$ci pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy na terenie Stowacji, podczas gdy organ rentowy nie
posiadal kompetencji do rozstrzygniecia w zakresie marginalnoéci na podstawie polskich uregulowan;

b) art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust.
3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systemoéow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE L. 2004.166) zwanym dalej ,Rozporzadzeniem podstawowym", poprzez
jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz praca wykonywana przez wnioskodawczynie na Slowacji miala
charakter marginalny, co skutkowalo uznaniem, iz ubezpieczona nie podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji oddaleniem odwolania;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia catego zebranego w sprawie materialu i oparcie
rozstrzygniecia jedynie na pi$émie slowackiej instytucji z dnia 9.08.2016 r., z pominieciem natomiast dokumentow
przedstawianych przez wnioskodawce, w szczegblnosci w postaci umowy o prace z dnia 1 grudnia 2015 r., dokumentu
potwierdzajacego zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego na terenie Stowacji (registracny list FO), potwierdzen
otrzymywania wynagrodzenia, co skutkowalo uznaniem, iz charakter wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy na
rzecz spOiki (...) s.r.o. na terenie Stowacji nalezy uzna¢ za marginalny;

b) zarzut niewazno$ci postepowania - art. 477§ 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajacy na niewezwaniu
do udzialu w sprawie pracodawcy wnioskodawczyni - spolki (...) s.r.o. jako zainteresowanego, co skutkowalo
pozbawieniem podmiotu zainteresowanego jako strony mozliwo$ci obrony swoich praw w niniejszym postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, ze w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni podlega ustawodawstwu slowackiemu
w zakresie ubezpieczen spolecznych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r.,
sygn. akt II UZ 52/99, opubl. OSNP 2000/15/601). W sprawie niniejszej, zainicjowanej odwolaniem W. B. od decyzji
organu rentowego z dnia 4 pazdziernika 2016 r. spor w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczyl tego, czy od dnia 1 grudnia 2015 r. w stosunku do wnioskodawczyni ma zastosowanie polskie ustawodawstwo
w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Ocene zasadnoSci zarzutéw apelacji rozpocza¢ nalezy od zarzutu najdalej idacego, tj. zarzutu niewazno$ci
postepowania. Zarzut ten okazal sie niezasadny, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie dotyczacej
ustalenia, ustawodawstwu jakiego panstwa w zakresie ubezpieczenn spolecznych ma podlega¢ osoba prowadzaca



dzialalno$é gospodarcza i wykonujgca prace najemng na terenie dwoch réznych panstw cztonkowskich, pracodawca

nie jest osobg zainteresowana w rozumieniu art. 477" k.p.c., gdyz powyzsza sprawa nie dotyczy bezposérednio jego
praw i obowiazkéw. Niniejszy spoér, z uwagi na tre$¢ spornej decyzji, odnosi sie do podlegania wnioskodawczyni
ubezpieczeniom spolecznym wedlug polskiego ustawodawstwa z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Z tego wzgledu pracodawca stowacki nie jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, strona w sporze pomiedzy
wnioskodawczynia, a polskim organem ubezpieczeniowym.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i podziela dokonang na
ich podstawie ocene prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonej. Wbrew zarzutom apelujacej, Sad Okregowy
przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktoére poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiddl
wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddw, wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumpcja ustalen faktycznych do majacych
zastosowanie przepisOw prawa materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Nastepnie, wskazaé nalezy, ze dla ustalenia podlegania okreslonemu systemowi ubezpieczen spolecznych przez osobe
wykonujaca réwnoczes$nie prace najemng oraz prace na wlasny rachunek na terenie réznych Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 04.166.1)-zwanego
dalej ,rozporzadzeniem podstawowym” oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U.UE.L .284.1)-zwanego dalej
srozporzadzeniem wykonawczym”.

Od daty bowiem wejécia Polski do Unii Europejskiej osoba bedaca réwnocze$nie pracownikiem najemnym na
terytorium jednego z Panstw czlonkowskich oraz prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Polsce, nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.). Wynika to z przyjetej w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
zasady, ze osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego, oraz z treSci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w brzmieniu obowigzujacym w spornym
okresie, zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemna
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie
z przepisami ust. 1. tj. ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje
znaczng cze$¢ swej pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub ustawodawstwu Pahstwa Czlonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci zatrudniajacego ja przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli
osoba ta nie wykonuje znacznej czeSci swej pracy w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie maja przepisy art. 16 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia, osoba, ktéra wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym
ma miejsce zamieszkania, a stosownie do art. 16 ust. 2 wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu. Jak stanowi art. 16
ust. 3, tymczasowe okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne
w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o



niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze w trybie art. 16 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego nastepuje tylko wstepne okreSlenie ustawodawstwa, ktére ma charakter tymczasowy,
a zatem nie przesadzajace o tym, ze wskazane w tym trybie ustawodawstwo jest wlasciwym dla ubezpieczonego.
Ustalenie ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 2 nie zawsze musi oznaczac, ze ustawodawstwo to zostanie okre$lone w
oparciu o przepis art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Natomiast zawsze takie tymczasowe wyznaczenie uruchamia
procedure zmierzajaca do ostatecznego okreSlenia ustawodawstwa w danym przypadku (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt III AUa 2015/13). Zatem instytucja krajowa moze -
ustalajac tymczasowo ustawodawstwo - wskazaé na ustawodawstwo polskie, a wiec inne, niz wynika z normy kolizyjnej
zawartej w art. 13 ust. 3 rozporzadzania podstawowego, zwlaszcza majac watpliwosci, czy istotnie mamy do czynienia
ze zbiegiem tytulow ubezpieczenia, w szczego6lnosci czy wnioskodawca $wiadcezy prace w innym panstwie unijnym.
Istotne jest, ze organ rentowy, dysponujac przedlozonymi przez wnioskodawczynie szczatkowa dokumentacja, w
tym umowa o prace z dnia 1.12.2015r. oraz dokumentem nadajacym wnioskodawczyni nr ubezpieczenia na terenie
Stowacji, po bezskutecznym wezwaniu wnioskodawczyni do zlozenia wyja$nien dotyczacych charakteru Swiadczonej
zagranica pracy oraz przedlozenia innych dokumentéw dotyczacych prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej
na terenie Polski, w pi$mie z dnia 9 sierpnia 2016 r. tymczasowo wskazal polskie ustawodawstwo, majac uzasadnione
watpliwosci co do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu na terenie Slowacji, w zwigzku z ustaleniem marginalnego
charakteru zatrudnienia u podmiotu wskazanego przez wnioskodawczynie jako jej pracodawca.

Sad Najwyzszy w wyroku dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt III UK 61/15, podkreélil, ze organ rentowy
nie ma obowiazku wydania decyzji korzystnej dla wnioskodawcy w kazdym przypadku zlozenia przez niego
wniosku wskazujacego na wlaSciwo$é innego panstwa. Wskazal tez, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé¢ watpliwo$é co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jedynie o watpliwoé¢ co do okreslenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewno$é co do tego, czy osoba wnioskodawcy jest objeta systemem
ubezpieczenia w wiecej niz jednym panstwie. W rozpoznawanej sprawie o usunieciu takiej watpliwoSci polskiego
organu rentowego przesadzila okoliczno$¢, ze po dokonaniu ustalenia o tymczasowym podleganiu wnioskodawczyni
w spornym okresie polskiemu ustawodawstwu, stowacka instytucja ubezpieczeniowa, zawiadomiona przez organ
rentowy pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r. (odebranym 16 sierpnia 2016 r.), nie zglosila do tych ustalen jakichkolwiek
zastrzezen. Na tej podstawie nalezalo uznaé, ze ZUS wszczal procedure wynikajaca z art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ustalil jako tymczasowe ustawodawstwo polskie, za$ instytucja stlowacka w terminie 2 miesiecy
wskazanym w art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia nie zakwestionowata tego stanowiska, a koncowo okazalo sie, ze
podstawa uzgodnionego przez obie instytucje stanowiska co do wlasciwego ustawodawstwa bylo to, ze nie zaistnialy
przestanki do zastosowania prawa materialnego tj. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ustalenie wlaSciwego
ustawodawstwa, ktore nie jest zgodne z zasada wynikajacg z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, moze byc
roéwniez rezultatem ustalen instytucji miejsca, w ktorym wedlug twierdzenn wnioskodawczyni miata byé swiadczona
praca, ze w istocie praca ta nie byla $wiadczona w wymiarze wiekszym niz marginalny i nie mogla z tego wzgledu
stanowi¢ tytulu do podlegania ubezpieczeniom w tym panstwie. Wszczeta procedura uzgodnien, prowadzona w
oparciu o przepis art. 16 i 5 rozporzadzenia wykonawczego, moze bowiem doprowadzi¢ do takich ustalen instytucji
panstwa, w ktorym praca miala by¢ Swiadczona, i w konsekwencji uzgodnienia przez obie instytucje wspolnego
stanowiska, ze nie moze mie¢ zastosowania ustawodawstwo wskazane art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
To za$ oznacza, ze procedure uzgodnien mozna zakonczy¢ tylko stwierdzeniem, iz zastosowanie moglo mie¢ w takiej
sytuacji tylko ustawodawstwo panstwa, w ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza. Niezasadny zatem okazal
sie zarzut naruszenia art. art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzadzenia nr 987/2009 w zwiazku z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
nr 883/2004 (pkt 1b apelacji).



Nastepnie, trzeba zwrdci¢é uwage na to, ze z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego wynika, iz praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. W ramach umowy
o prace z dnia 1 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni miata wykonywa¢ prace promotora ustug i produktow $wiadczonych
przez pracodawce albo klientow pracodawcy, jako miejsce pracy wskazano Republike Stowacka, czas pracy okreslono
na 10 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie okre§lono na kwote 40 euro miesiecznie. Takie zadeklarowanie czasu
pracy i wysoko$éci uméwionego wynagrodzenia sklania do wniosku, ze $wiadczona przez apelujaca praca bylaby
wlaénie marginalna w poréwnaniu do prowadzonej przez nia w Polsce dzialalnosSci gospodarczej, gdyz uzyskane w
ten sposob wynagrodzenie nie pokrywaloby nawet kosztéw dojazdu do pracy, jak i kosztéw niezbednego utrzymania
poza miejscem zamieszkania (wyzywienia, noclegu, przemieszczania sie) na terenie panstwa, w ktérym miala byc
$wiadczona praca. Powyzsze prowadzi do wniosku o nietrafnosci wyzej cytowanego zarzutu (pkt 1b apelacji).

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze jedynym tytulem dla wnioskodawczyni do podlegania ubezpieczeniom spolecznym
jest prowadzona przez nig w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci zaskarzonej decyzji
organu rentowego wydanej rowniez w oparciu o odpowiednie powolane w tej decyzji przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec naprowadzonych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wywiedziona
apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, dlatego tez podlegala ona oddaleniu, o czym Sad orzekl w
sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Maria Pietkun SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



