Sygn. akt ITI AUa 862/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jacek Witkowski

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka

SSA Maria Pietkun (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. £. Firma Handlowa (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale M. B.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji A. £E. Firmy Handlowej (...) w W.

od wyroku Saqdu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt VII U 1716/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy wyrokiem z dnia 21.03.2017r. oddalil odwolalnie
wnioskodawcy A. L. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w W. o ustalenie
ubezpieczenia spolecznego M. B. i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca A. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w
W. w zakresie sprzedazy detalicznej obuwia i wyrobow skérzanych. M. B. byt zatrudniony w firmie (...) na podstawie
umowy o prace od 20.10.2001 r. na stanowisku sprzedawcy w sklepie obuwniczym w W.. W roku 2003 awansowal na
stanowisko koordynatora — kierownika sprzedazy i jego praca polegala na koordynacji pracy sklep6w obuwniczych
platnika skladek.

W dniu 01.03.2012r. wnioskodawca zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe porozumienie, na podstawie ktérej z dniem

01.04.2012 r. przekazal (...) sp. z 0.0. pracownikow — w tym zainteresowanych - w trybie art. 23( v k.p. na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. Z ta sama data wnioskodawca ze wskazana sp6tka zawarl umowe



o $wiadczenie uslug na czas okreSlony 3 lat, na podstawie ktérej spolka (...) miala Swiadczy¢ uslugi na rzecz
wnioskodawcy. Uslugi obejmowaly przedmiot dzialalnoSci ustugobiorcy czyli A. L. tj. handel hurtowy i detaliczny
obuwia, odziezy i wyrobow skorzanych. Do realizacji tak okre$lonych ushug spélka (...) zobowigzala sie do
oddelegowania do pracy u wnioskodawcy przejetych pracownikoéw. Wnioskodawca zobowiazywat sie do bezplatnego
udostepnienia spolce (...), niezbednego sprzetu zgodnie z obowigzujagcymi u wnioskodawcy standardami dla
danego stanowiska pracy oraz umozliwienia stalego dostepu do pomieszczen socjalnych zlokalizowanych w miejscu
Swiadczenia ustugi. Oddelegowani do wnioskodawcy, a wezesniej przejeci przez spoétke (...) pracownicy zobowigzani
byli do stosowania sie do stosowania do merytorycznych wskazéowek os6b wyznaczonych przez wnioskodawece.
Pracownicy wcze$niej przejeci przez spoélke (...), a nastepnie oddelegowani przez te spolke, by $§wiadczy¢ ustuge na
rzecz A. L., wykonywali prace w tych samych miejscach pracy, na takich samych stanowiskach i wykonywali te same
czynnosci, korzystajac ze sprzetu nalezacego do wnioskodawcy oraz w pomieszczeniach wnioskodawcy. Z tytutu w ten
sposob §wiadczonej przez spolke (...) ushugi wnioskodawca byt — w oparciu o wskazang wyzej umowe — zobowigzany
do zaplaty za usluge przy czym spolka (...)udzielala wnioskodawcy rabat w wysokosci 40% kosztow, na ktore skladaly
sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen.

W dniu 31.10.2012 r. zostala zawarta umowa porozumienie pomiedzy wnioskodawca a (...) Sp. z 0.0. we W. oraz
(...)Sp. z 0.0. w O., na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. przekazala z dniem 01.11.2012 r. pracownikdw, wezesniej przejetych

od wnioskodawcy, spolce (...) w trybie art. 23 k.p. na warunkach pracy i placy identycznych jak dotychczas.

W dniu 01.11.2012 r. wnioskodawca zawart z (...)Sp. z 0.0. w O. umowe o §wiadczenie ustug, ktéra zawierala podobne
postanowienia co umowa o §wiadczenie uslug zawarta w dniu 1.03.2012 r. ze sp6tka (...). W ramach tej umowy spotka
(...) zobowiazala sie do oddelegowania do (...)Sp. z 0.0. w O. pracownikdéw, ktérzy na rzecz A. L. mieli obowigzek
wykonywania pracy. Pracownicy — zainteresowani, nadal wykonywali prace w tych samych miejscach pracy, na takich
samych stanowiskach jak przed przejeciem, wykonywali te same czynnoSci, korzystajac ze sprzetu nalezacego do
wnioskodawcy i w pomieszczeniach wnioskodawcy.

Spolka (...) takze udzielala wnioskodawcy w ramach $wiadczonych na jego rzecz uslug 40% rabatu na sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i podatek od wynagrodzen.

W okresie wspdlpracy wnioskodawcy z wymienionymi wyzej spotkami, spotki te wystawialy faktury za uslugi
wykonane przez przejetych pracownikow na rzecz A. L.. Po dokonanej zaplacie przez wnioskodawce, spotki wyplacaly
wynagrodzenia pracownikom. Spolki nie oplacaly skladek na ubezpieczenia spoleczne badz oplacily je w niewielkiej
czesci.

W zwigzku z przekazywaniem pracownikow zainteresowany zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych w okresie
01.09.2012 1. do 31.10.2012 1. przez spoélke (...), a od 01.11.2012 r. do 31.12.2012 r. przez (...) w O.. Poczawszy od
dnia 01.01.2013 r. ponownie zostal zgloszony z tytulu umowy o prace przez A. L., ktory wczesniej przekazanych
pracownikow przejat .

Poinformowanie zainteresowanego o zmianie pracodawcy nie wigzalo sie ze zmiana jego obowigzkow, ani miejscem
zatrudnienia.

Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego, zaskarzona decyzja strona pozwana stwierdzila, ze okres, w ktérych
zainteresowany M. B. wykonywal zatrudnienie jako przejety pracownik spélek (...) a nastepnie (...) jest faktycznie
okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia u wnioskodawcy A. L. jako platnika skladek i
ustalila podstawy wymiaru skladek.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie jest niezasadne.

Sad uznal, ze nie istnieje konieczno$¢ zawiadomienia spolek (...) oraz (...) jako stron zainteresowanych o toczacym sie
postepowaniu. W szczegolnosci decyzja organu rentowego byla skierowana wylacznie do A. L. oraz ubezpieczonego
M. B., a zatem orzeczenie w niniejszej sprawie ma znaczenie miedzy tymi stronami. W przypadku bowiem podzielenia



przez sad argumentacji przedstawianej przez A. L., zostaje on zwolniony z obowiazku uiszczenia skladek za sporny
okres, a obowiazek ten przenosi sie na wskazane spotki.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 23" § 1 k.p. obejmuje pojecie "transferu pracodawcy" i choé nie definiuje wprost tego
pojecia, to wzorowany jest na dyrektywie Rady 2001/23/WE z 21.03.2001 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zakladow lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz. Urz.WE L 82 dnia 22.03.2001 1., s. 16 - Dz. Urz.UE - sp. 05,
t. 4, s. 98). W ocenie Sadu Okregowego celem przejecia pracownikoéw przez nowego pracodawce jest kontynuowanie
przez tego pracodawce okres$lonej dziatalno$ci gospodarczej, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

W szczegblnoSci przejmujace pracownikéw spolki (...) nie prowadzily zadnej dzialalnoSci gospodarczej ani tez
taki zamiar nie istnial, gdyz wlasnie na tych pracownikach oraz skladnikach majatkowych w postaci sklepow,
ich wyposazeniu oraz sprzedawanym towarze strona przekazujgca tj. A. L. opieral wlasng dzialalno$é. Sam
tylko transfer zadan, jak uczynil to A. L. w porozumieniu ze spétkami, nie byl wystarczajacy do stwierdzenia
zachowania tozsamoSci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przej$cia zakladu pracy. Konieczne bylo takze
przejecie skladnikoéw majatkowych shuzacych wykonywaniu tych zadan. Skoro spoélki przejmujace nie korzystaly z
zadnych skladnikdéw mienia zwiazanych z wykonywaniem w/w ustug, to nie mozna skutecznie wywodzié o uzyskaniu
statusu pracodawcy przez ten podmiot.

Okoliczno$ci zawartych miedzy wnioskodawca a spotkami porozumien przecza twierdzeniom wnioskodawcy, jakoby
doszlo do skutecznego przejScia pracownikoéw na innego pracodawce. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika,
ze jedyna zmiana, jaka zaszla na skutek zawartych porozumien w stosunkach pracy ubezpieczonych — w tym M. B.
- byl fakt wyplacania wynagrodzenia za prace przez nowy podmiot, ktory prowadzil w tym zakresie odpowiednig
dokumentacje kadrowo-placowa. Nalezy przy tym dodaé, ze wyplacane przez sp6lki wynagrodzenia, byly wczes$niej
obliczane i przekazywane do jej dyspozycji przez wnioskodawce - A. L., ktéry otrzymywal faktury z warto$ciami
pomniejszonymi o udzielone rabaty zwigzane z kosztami pracownikow.

Powyzsze wskazuje na pozorno$é zawartych umoéw miedzy A. L. a spétkami albowiem w rzeczywisto$ci wymieniony
przekazujacy pracownikoéw nie zaprzestal prowadzonej dotychczas dzialalnoSci, a z kolei spotka przejmujaca nie
stala sie faktycznym, nowym pracodawca gdyz zadnej dzialalno$ci nie rozpoczeta. Przekazanie pracownikéw odbylo
sie tylko formalnie, aby jednocze$nie z powrotem tych samych pracownikéw oddelegowaé do dotychczasowego
pracodawcy. Dzialania powyzsze calkowicie zaprzeczaja istocie przejecia pracownikoéw przez nowego pracodawce.

Potwierdzajg to zeznania samego zainteresowanego M. B., ktory wskazal, ze przez caly okres zatrudnienia wykonywat
je w pomieszczeniach A. L. i pod jego kierownictwem.

Dzialan podjetych przez A. L. nie mozna zakwalifikowac takze jako umowy outsourcingu, ktéra oznacza wykorzystanie
przy prowadzonej dzialalnos$ci Zrodel zewnetrznych przez przejecie przez specjalistyczna firme obowiazkow z zakresu
tych czynnoSci, ktore sa niezbedne do prowadzenia firmy, ale nie stanowia jej dzialalnoSci podstawowej (sprzatanie,
kadry, place, ksiegowo$¢).

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze pracodawca ubezpieczonego w spornym okresie byl nieprzerwanie
wnioskodawca, a tym samym, ze organ rentowy dokonal prawidlowego zastosowania wskazanych w zaskarzonych
decyzjach przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 t.j.). Zgodnie
z treScig art. 4 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy platnikiem skladek w stosunku do pracownika jest jego pracodawca, z kolei
stosownie do tresci art. 85 ust 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) pracodawca, jako platnik odpowiada réwniez za
obliczenie, pobranie i odprowadzenie skladki z dochodu ubezpieczonego, bedacego osoba pozostajaca w stosunku
pracy. Na pracodawcy, jako platniku cigzy réwniez obowigzek oplacenia skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 13.07.2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U z 2006 1., nr 158, poz. 1121 ze zm.). Nadto, wobec brzmienia art. 81 ust. 1, 5,61 10



ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal decyzje strony pozwanej za prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
odwolanie oddalil. O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. z dnia
25.02.2013 r. Dz.U. 2013 poz. 490) ustalajac koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej albowiem strona
pozwana nie wskazala warto$ci przedmiotu sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 4 ust.
2 lita ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych art. 85 ust 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze
zm.), art. 9 ustawy z dnia 13.07.2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy
(Dz.U z 2006 r., nr 158, poz. 1121 ze zm.)., art. 104 ust. 1 pkt 1 lita ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 2301 )kp poprzez nieuwzglednienie, ze nastapilo przejecie pracownika
i wnioskodawca nie jest zobowigzany do zaplaty skladek przewidzianych w powolanych ustawach odpowiednio na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Nadto

zarzuca naruszenie przepisow art. 353( ke w zw. z art. 58 poprzez ich bledna wykladnie przy zastosowaniu
art. 22 kpc w zw. z art. 300 kp i 5 ke 1 ke i 83 § 1 ke postepowania cywilnego w postaci uznania za niewazne
dokonanego przejecia pracownikow przez spoiki (...) spolki z 0.0. z/s we W. oraz (...)sp6iki z 0.0. w O., art. 233 § 1
kpc poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, nieuwzglednienie wnioskdw dowodowych
zglaszanych przez wnioskodawce na poparcie swoich twierdzen i nieodnieisienie sie w tym zakresie w uzasadnieniu
Sadu Okregowego i art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja wnioskodawcy nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Odnoénie najdalej idacego zarzutu apelacji , ukierunkowanego na niewazno$¢ postepowania, z powodu pozbawienia
mozliwo$ci udzialu w procesie i obrony (...) spotkiz 0.0. z/s we W. oraz (...)sp6iki z 0.0. w O.. Przedmiotem niniejszego
procesu byta ocena czy ubezpieczony M. B. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracowniczego zatrudnienia
u wnioskodawcy .

Wskazaé nalezy, iz przedmiot procesu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest trescig
zaskarzonych decyzji (art. 476 § 2 kpc w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. tj. 2017/1778).Sporna decyzja adresowana jest do wnioskodawcy i ubezpieczonego i rozstrzyga
w zakresie wiezi prawnej na gruncie ubezpieczen spolecznych pomiedzy tymi dwoma podmiotami, z tego wzgledu,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do uznania, ze zainteresowanym w sprawie s inne podmioty, w tym
pozorujace przejecie pracownikow. Niniejszy spor nie dotyczy relacji w zakresie ubezpieczen spolecznych pomiedzy
ubezpieczonym, a tymi spotkami, lecz wylacznie w odniesieniu do wnioskodawcy dokonywanie ewentualnych
przeksztalcen podmiotowych po stronie powodowej dopuszczalne jest wylacznie przed sadem pierwszej instancji, z
uwagi na tre$é art. 391 § 1 kpc zd. 2. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy byl wladny zmienié swoje postanowienie
z dnia 20.10.2015 r. w przedmiocie zawiadomienia zainteresowanych, ograniczajac zakres podmiotowy procesu
wylgcznie do stron: a to wnioskodawcy i ubezpieczonego. Z tych motywdw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie
nie zachodzi przestanka uznania niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie i trafng
ocene prawna dokonang na podstawie przytoczonych przepiséw, w tym poglebiona analize co do braku mozliwo$ci



przyjecia na gruncie niniejszej sprawy zastosowania instytucji z art. 23 * kp, w tym w zakresie wykluczenia przejecia
pracownikow.

Zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek jest jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Niewatpliwie takim stosunkiem prawnym jest umowa o prace laczaca
pracownika i pracodawce.

Jak wynika z niewadliwych ustaleni Sadu I instancji wnioskodaweca faktycznie zawarl z ubezpieczonymi M. B. stosunek
pracy trwajacy jeszcze od 2001 r., ostatnio na stanowisku koordynatora — kierownika sprzedazy.

Ubezpieczony stanowczo i jednoznacznie wykazal, ze jego rzeczywistym pracodawca w calym okresie, réwniez w
spornym byt wnioskodawca prowadzacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktory wykonywat wszelkie czynno$ci
w zakresie organizowania procesu pracy, podlega jemu w ramach podporzadkowania pracowniczego. Wnioskodawca
w toku procesu powoluje sie na umowe zawarta z (...) sp6lka z o.0. i nastepnie z tej spo6iki z (...) W ocenie Sadu
Apelacyjnego te okoliczno$ci wskazuja na to, iz to wnioskodawca w spornym okresie byt rzeczywistym pracodawca
ubezpieczonego. Poinformowanie pracownika o rzekomym przekazaniu go do owej sp6iki, a nastepnie automatycznie
do (...). nie rodzi zadnych konsekwencji prawnych. Uszlo uwagi wnioskodawcy, ze obowiazujace przepisy prawa pracy
nie zawieraja legalnej instytucji przejecia pracownikow i to w rozumieniu art. 23V kp. W tym zakresie Sad Apelacyjny
w catoSci podziela ocene prawna Sadu Okregowego, bez potrzeby jej ponownego przytaczania. Wnioskodawca przy
udziale spotek (...)i (...) pozorowal calkowicie fikcyjne i nieprawdziwe czynnoSci prawne w celu nadania pozoréw
zmiany umow o prace ubezpieczonych i zawarcia ich z nowymi podmiotami odpowiednio wylgcznie w celu unikniecia
odprowadzania sktadek, jako bezwzglednego obowigzku od rzeczywiécie zatrudnianych przez siebie pracownikow.
Wylacznie na wlasne ryzyko dokonywal przelewu $rodkéw na rzecz podmiotéw trzecich, aby te tylko dla pozoru
zatrudnienia wyplacaly ubezpieczonemu wynagrodzenie, ktora to okoliczno$é w sprawie daleka jest od rzeczywistej
treéci realizowanej umowy o prace w rozumieniu art. 22 kp, a le tylko i wylacznie na rzecz wnioskodawcy.

Oceny powyzszej nie zmienia fakt , iz wynagrodzenie wyplacaly owe spolki, czy zglosily pracownikéw do ubezpieczen
spotecznych. Czynnosci te mialy tylko nadac¢ autentyczny charakter catkowicie fikcyjnemu procederowi. Skoro w
spornym okresie M. B. byl rzeczywiscie zatrudniany u wnioskodawcy, na nim spoczywa obowiazek oplaty skladek
za caly okres na podstawie powolanych przepisow. Okolicznosé, ze inny podmiot uiScil nienalezne skladki nie jest
przedmiotem niniejszego procesu, dotyczy to relacji organu rentowego i owej spolki, a nie wplywa w zadnej mierze
na zakres zobowigzania wnioskodawcy.

Sam fakt stworzenia dokumentacji (informacji o rzekomej zmianie pracodawcy, bez zachowania jakiegokolwiek
ustawowego trybu) juz po faktycznym nawigzaniu stosunkéw pracy, nie przesadza o powstaniu stosunku pracy
z nowym pracodawcg. Wnioskodawca nie wykazal w toku procesu ,aby umowa o prace byla zawierana przez
przedstawicieli Spélki (...) czy (...), aby zainteresowany wykonywal jakiekolwiek zadania zlecane przez wskazang
Spolke i byl podporzadkowany temu wiladnie pracodawcy. Wnioskodawca nie wykazal, aby korzystal z ustug agencji
pracy tymczasowej, skoro miato to dotyczy¢ stale juz uprzednio zatrudnionych pracownikow.

W zwigzku z powyzszym podnoszone zarzuty w apelacji sa bezzasadne.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego w przytoczonej postaci jawia sie jako bezzasadne.
Skarzacy zdaje sie nie zauwaza¢ niekonsekwencji wlasnego stanowiska, skoro usiluje wstrzyma¢ niniejszy proces
bezzasadnym wnioskiem o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie karne co do oséb
zamieszanych w przedmiotowy proceder ,przejmowania pracownikéw”. Juz te twierdzenia podwazaja stanowisko
samego wnioskodawcy, w kwestii legalno$ci i zgodnoSci z przepisami jego zachowan. Wnioskodawca zdaje sie nie
zauwazac, ze niniejszy proces nie ma charakteru odszkodowawczego, tylko dotyczy naleznosci publicznoprawnych,
od ktorych strona nie moze sie uwolni¢, skoro faktycznie byla platnikiem sktadek za zatrudnione osoby. Réwniez fakt,
ze inne podmioty uiScily nienalezne skladki, nie zwalnia wnioskodawce od zaplaty spornych naleznosci, a kwestia



odrebnych postepowan jest ewentualnie wydanie stosownych decyzji co do owych innych spdlek i pozostaja one poza
gestig zainteresowania wnioskodawcy.

Sad Okregowy dostatecznie wyja$nil sporne okoliczno$ci sprawy i wywiodl trafne wnioski, co czyni niezasadnym
podniesione rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez mozliwosSci zastosowania przepisu art. 102 kpc w niniejszej sprawie,
bowiem od wnioskodawcy zasadzono w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wrecz symboliczne koszty procesu.
Whnioskodawca swoim dzialaniem doprowadzit do spornej sytuacji, a przy tak niskich kosztach nawet wielo$¢ spraw
nie uzasadnia zwolnienia strony w catoSci od ponoszenia kosztow . Te ostatnie sg takimi samymi wydatkami jak inne
zadluzenia na ktore powoluje sie i nie ma podstaw do ich kredytowania kosztem strony pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy i dlatego na
podstawie art. 385 kpc orzekl o jej oddaleniu.

SSA Elzbieta Kunecka SSA Jacek Witkowski SSA Maria Pietkun
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