Sygn. akt ITI AUa 969/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak /spr./

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o odpowiedzialnosé cztonka zarzqdu spétki za zalegle skladki

na skutek apelacji B. M. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt VU 729/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. z dnia 6 maja 2016r. w ten sposéb, ze stwierdza, iz B. M. (1) nie ponosi osobistej
odpowiedzialnosci z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu za nieoplacone sktadki w (...)
Fabryka (...) Spélka z o.o0. w J. z tytulu ubezpieczen spolecznych, zdrowotnych, Fundusz Pracy i
FGSP za styczen 2o011r.;

II. nie obcigza strony pozwanej kosztami procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie
B. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. z dnia 6 maja 2016 r. stwierdzajacej, ze
wnioskodawca jako czlonek Zarzadu odpowiada osobiscie za zalegloéci w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...) Sp.zo.0. wJ. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za styczen 2011 r. wraz z odsetkami za zwloke.

Sad ten ustalil, ze (...) Fabryka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w J. prowadzila dzialalno$c
gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) dokonanego dnia 06 lutego
2003 r. Spolka zajmowala sie przede wszystkim produkcja mebli, krzesel i innych wyrobéw z drewna, produkcja



wyposazenia i sprzetu turystycznego oraz handlem hurtowym, w tym eksportem i importem towaréw pochodzacych
z wlasnej produkcji. Od ok. 2005 r. spélka nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarcze;.

Wspolnikami ww. spolki sa: B. M. (1), posiadajacy — wedlug KRS — 86 udzialéw o lacznej wartosci 1.097.360 zl oraz
spolka (...) Sp. z 0.0. w J., posiadajaca — wedtug KRS — 84 udzialy o 1acznej wartosci 1.071.840 zt. Wartoéé kapitalu
zakladowego spo6lki wynosi 2.169.200 zi. Od momentu powstania spolki, tj. od dnia 6 lutego 2003 r., czlonkiem jej
jednoosobowego Zarzadu — Prezesem Zarzadu byl B. M. (1). Wymieniony wykre$lony zostal z KRS tej sp6tki w dniu
30 kwietnia 2015 .

B. M. (1) byt jednocze$nie Prezesem Zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. w J., zarejestrowanej w KRS w dniu 27 marca 2003
r. pod numerem (...). Jedynym udzialowcem spéiki (...) Sp. z 0.0. jest spdtka (...) Fabryka (...) Sp. z 0.0. wJ., ktéra
posiada 100.000 udzialdéw o lacznej wartosci 5.170.000 zb. Kapital zakladowy spéiki (...) Sp. z o0.0. okreSlony zostal
na kwote 5.170.000 zl, przy czym aportem do spo6tki wniesiona zostala wlasno$é nieruchomosci o wartosci okreslonej
na kwote 4.727.190 zl.

W czasie, gdy funkcje Prezesa Zarzadu spotki (...) Fabryka (...) Sp. z 0.0. w J. pelnil B. M. (1), Naczelnik Urzedu
Skarbowego w J. prowadzil postepowanie egzekucyjne do majatku tej spotki na podstawie tytuléw wykonawczych o
numerach: od (...)do (...), (...),od (...)do (...),od (...)do (...), (...), (...),od (...)do (...),od (..)do (...),od (...)do
(..),od (..)do (...),od (..)do (...),od (..)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...) wystawionych
przez wierzyciela — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L..

W dniu 06 wrze$nia 2011 r. poborca skarbowy sporzadzil z udzialem dluznej spélki protokoél o stanie majatkowym,
z ustalen ktorego wynikalo, ze spotka od kilku lat nie prowadzi produkeji i handlu, nie posiada stalych Zrodel
dochodu ani przedstawiajacych warto$¢ handlowa skladnikéw mienia ruchomego, z ktérych mozliwe byloby
prowadzenie egzekucji. Maszyny do produkcji spétka (...) Fabryka (...) dzierzawila od spolki (...), w siedzibie ktorej
prowadzila dzialalno$¢. Spolka nie posiada tez majatku u 0séb trzecich, ani zadnych zarejestrowanych pojazdow; jest
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o urzadzonej ksiedze wieczystej nr KW (...). Wobec powyzszych ustalen i
stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne Naczelnik
Urzedu Skarbowego w J. postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec majatku (...) Fabryka (...) Sp. z 0.0. w J., z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.

Do majatku spdlki (...) Fabryka (...) prowadzone byly tez sadowe postepowania egzekucyjne przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze m.in. w sprawach:

=

KM 389/99 z wniosku (...) Oddzial w W. o zaplate kwoty 555.624,90 zl wraz z przynalezno$ciami,

2. KM 1192/06 z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty (...) o zaplate kwoty 3.538,89 zt wraz z przynaleznoSciami,

3. KM 250/01 z wniosku (...) Bank S.A. Oddzial W. o zaplate kwoty 2.198.797,34 zl wraz z przynalezno$ciami,

4. KM 1295/12 z wniosku Banku (...) S.A. 1 Oddzial we W. o zaplate kwoty 923.463,58 zl wraz z przynalezno$ciami.

Lacznie zaleglo$ci dluznej spotki (w zakresie jedynie nalezno$ci gléwnych, bez odsetek i kosztéw egzekucyjnych)
zamykaja sie kwotg 3.681.424,71 zL.

Egzekucja nalezno$ci prowadzona byla z rachunkéw bankowych dhuznej spétki w Banku (...), (...) S.A. Oddzial J. oraz
(...)Bank Oddzial J., wierzytelnoSci w Urzedzie Skarbowym w J. oraz udzialéw w firmie: (...) Sp.z o0.0. wJ..

W czasie sprawowania funkgcji cztonka zarzadu spoiki (...) Fabryka (...) Sp. z 0.0. wJ., tj. od lutego 2003 do kwietnia
2015 1., B. M. (1) nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci tej spoltki. Jak dotad nie zostalo tez otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne ani zatwierdzony uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu.



Postepowania egzekucyjne prowadzone byly takze do majatku spolki (...) Sp. z 0.0. w J., ktorej jedynym udzialowcem
jest spotka (...) Fabryka (...) Sp. z 0.0. w J.. Postepowania prowadzilo i nadal prowadzi kilkudziesieciu wierzycieli.
Glowny majatek tej spélki, z ktérego wierzyciele moga uzyskac¢ zaspokojenie swoich wierzytelnosci, stanowi
nieruchomoéé gruntowa (dziatka nr (...)) polozona w J. przy ul. (...) o powierzchni 3,5432 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w J.prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) — aktualnie dzialka ta zostala wydzierzawiona na czas okre$lony do dnia 28
lutego 2021 r. spoélce (...) Sp. z 0.0. w organizacji w J..

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w J.w sprawie o sygn. Km
386/11 umorzyl postepowanie egzekucyjne z nieruchomosei dtuznika (...) Sp. z 0.0. w J., dla ktérej Sad Rejonowy
w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), albowiem nikt nie przystapil do drugiej licytacji nieruchomosci
stanowiacej przedmiot licytacji i zaden z wierzycieli nie przejal nieruchomos$ci na wlasno$c.

Ww. nieruchomoé¢ obcigzona jest hipotekami (zwyklymi umownymi i przymusowymi):

-narzecz (...) Banku S.A. Oddziat w L. na kwote 1.750.000 zl,

- na rzecz ZUS Oddzial w L. na kwoty: 550.887,05 zl, 785.904,05 zl, 3.627.497,91 z} i 216.859,61 zl,
- na rzecz Urzedu Miejskiego w J. na kwoty: 42.133,20 zli 64.776,60 zl,

- na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. na kwoty: 218.472,60 zl, 28.983,60 zl i 22.224,70 7t
- na rzecz Spoldzielni Koélek Rolniczych w P. na kwote 61.832,07 z}

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia—Fabrycznej we Wroctawiu B. M. (1) zostal
wykreslony z KRS spolki (...) Sp. z 0.0. w J. jako Prezes Zarzadu tej spolki, albowiem Sad uzyskatl informacje, ze
wymieniony zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w J.z dnia 22 lipca 2005 r. (II K 641/03) skazany za
czyn z art. 284 k.k. w zw. z art. 12 k.k., tj. przestepstwo stypizowane w rozdziale XXXV Kodeksu karnego, a wiec za
czyn uniemozliwiajacy mu sprawowanie funkcji czlonka zarzadu spo6tki kapitalowej, zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h.

W czasie, gdy B. M. (1) wykonywal funkcje Prezesa Zarzadu spoélki (...) Fabryka (...) Sp. z 0.0. wJ., w styczniu 2011 1.
spotka ta nie oplacila naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 1.077,29 zl, na ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 282,26 zt i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych w kwocie 92,68 zt.

Decyzja z dnia 6 maja 2016 r. — zaskarzona w niniejszej sprawie — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. orzekl
o osobistej odpowiedzialno$ci B. M. (1) z tytutu pelnienia funkcji czlonka zarzadu za zalegloéci z tytulu nieoptaconych
skladek w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J. za miesiac styczen 2011 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za nieuzasadnione. Bezspornym
w sprawie jest, iz wnioskodawca pehil funkcje Prezesa Zarzadu Spo6lki w okresie powstania zaleglo$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze prowadzona wobec spolki egzekucja
nalezno$ci z tytulu skladek okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak srodkéw. Wnioskodawca nie wykazal przestanek
ekskulpujacych wskazanych w art. 116 pkt. 1 ordynacji podatkowej, tj. nie wykazal, iz we wladciwym czasie zlozyl
wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczal postepowanie ukladowe, lub tez, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci nastapilo nie z jego winy, a ponadto wnioskodawca nie wykazal mienia, z ktérego mozliwa bytaby egzekucja
naleznoSci z tytutu sktadek. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é skazania wnioskodawcy prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w J.z dnia 22 lipca 2005 r. za czyn z art. 284 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nie wplywa na jego
odpowiedzialno$c¢ za zalegloSci skladkowe objete zaskarzona decyzja, gdyz w tym czasie, mimo formalnego zakazu
sprawowania tej funkcji, wnioskodawca faktycznie wykonywal czynnosci czlonka zarzadu spoiki, co jest zgodne z
dyspozycja przepisu art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest zatem
prawidlowa.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art.
231 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie istniejg przestanki mogace stanowié¢ podstawe wnioskowania,
iz wnioskodawca B. M. (1) w okresie powstania zaleglo$ci wobec ZUS pehil funkcje czlonka zarzadu spoéiki i tym
samym odpowiada osobiScie za powstale zalegloSci w oplaceniu sktadek na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej
w zw. z art. 311 32 u.s.u.s., sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez przyjecie, ze wnioskodawca w okresie powstania zalegloSci wobec ZUS pekil funkcje czlonka zarzadu spotki
i tym samym odpowiada osobiscie za powstale zalegloSci w oplaceniu skladek na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 311 32 u.s.u.s.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i stwierdzenie,
Ze nie ponosi osobistej odpowiedzialnoSci za zalegloSci (...) Fabryka (...) Sp. z 0.0. wJ. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych,
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie jej w caloSci oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona.

Przedmiotem postepowania apelacyjnego bylo to, czy B. M. (1) - jako prezes zarzadu spoétki (...) Fabryka (...) Sp. zo.o.
wJ. - odpowiada osobiScie za naleznosci tej spotki wobec organu rentowego za zalegte sktadki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i FGSP objete decyzja z dnia 6 maja 2016 r.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na
ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione w tym przepisie przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w tym takze przepisy regulujace odpowiedzialnos¢é oséb
trzecich za zobowiazania podatkowe. Stosownie natomiast do art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tak wiec do skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne ma odpowiednie
zastosowanie art. 31 tej ustawy, a w konsekwencji maja odpowiednie zastosowanie wymienione w nim przepisy
Ordynacji podatkowej, w tym przepisy o odpowiedzialnoéci os6b trzecich za zobowigzania podatkowe (tak: w
uchwalach Sad Najwyzszy z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II UZP 1/08 oraz z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt IT
UZP 3/08, niepubl.).

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej za jej zalegloéci podatkowe uregulowana jest przede
wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej prawidlowo przywolanym przez Sad I instancji. Powolany przepis zakre$la
ramy normatywne osobistej odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe,
ktorych spotka ta nie uregulowata. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem za zalegloSci podatkowe
m.in. spblki z ograniczona odpowiedzialno$cia, odpowiadaja solidarnie calym swoim majgtkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie
wykazal, ze: we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy, nie
wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej czesSci.



Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spotki okreslona w § 1 obejmuje zobowiazania podatkowe, ktére powstaly w
czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonkow zarzadu spoiki (§ 2).

Rozwazajac, czy B. M. (1) odpowiada za zobowigzania spolki, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko przepisy Ordynacji
podatkowej, ale rowniez przepisy ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1030 ze zm.), zwlaszcza te dotyczace organow spolki kapitalowej, zasad reprezentacji spolki, praw i obowigzkow
czlonkéw zarzadu. Zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest organem prowadzacym jej sprawy czyli
zarzadza sp6ltka i ma w zasadzie wylaczna kompetencje do jej reprezentowania na zewnatrz.

Stosownie do regulacji kodeksu spélek handlowych — art. 18 § 1 — czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej albo likwidatorem moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca pelna zdolnosé do czynnosci, a zatem zdolnoéc
do samodzielnego dokonywania czynno$ci prawnych. Mimo posiadania pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych
dopuszczalno$é pelnienia funkeji organu podlega — na gruncie kodeksu spoétek handlowych — pewnym ograniczeniom.
Czlonkiem zarzadu, a takze rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem, nie moze by¢ osoba, ktora zostala
skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okre$lone w przepisach rozdzialow XXXIII-XXXVII Kodeksu
karnego tj. przeciwko ochronie informacji (art. 265-296 k.k.), przeciwko wiarygodnoéci dokumentow (art. 270-277
k.k.), przeciwko mieniu (art. 278-295 k.k.), przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296-309 k.k.), przeciwko
obrotowi pieniedzmi i papierami wartoSciowymi (art. 310-316 k.k.) oraz w art. 5856, art. 587, art. 590 i w art. 501
ustawy - art.18 § 2. Zakazy te maja charakter bezwzgledny.

Kryteria dopuszczalno$ci pelnienia funkeji powinny by¢ rozpatrywane zaréwno przed dokonaniem wyboru, jak i w
trakcie pelnienia funkcji. Bogate orzecznictwo analizuje przede wszystkim mozliwo§é¢ dalszego sprawowania mandatu
czlonka zarzadu po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego, jednak zasada ta dotyczy takze chwili powolania do
pelienia takiej funkcji, a przede wszystkim skutku, jaki wywoluje wybor osoby prawomocnie skazanej za przestepstwa
wyzej stypizowane. W przypadku zaistnienie niektoérych okoliczno$ci, w tym skazania prawomocnym wyrokiem w
trakcie sprawowania mandatu, jest ono przyczyng ,naglego” przerwania pelienia funkcji. Takie stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r., (IV CSK 356/07, OSNC 2009/3/43) oraz Sad Apelacyjny w
Gdansku (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2014 r., I ACa 51/14, LEX nr 1526954), w ktorych wyrazono stanowisko, ze utrata
zdolnosci do pelnienia funkeji okre§lonych w art. 18 § 1 k.s.h., w tym do pelienia funkgcji czlonka zarzadu w spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia, nastepuje z chwila uprawomocnienia sie wyroku za popelnione przestepstwo i
skutek ten nastepuje ex lege, czyli bez orzekania o tym zakazie w wyroku skazujacym sprawce.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 pazdziernika 2007 r., I KZP 33/07 (OSNKW 2007, Nr 12, poz.
90) niedopuszczalno$é — z mocy prawa — pehlienia funkcji w organach spélek handlowych jest rozwigzaniem
charakterystycznym dla ustawy Kodeks spéotek handlowych. Niekaralno$¢ jako warunek pelnienia funkeji stanowi
swojego rodzaju ustawowe kryterium kwalifikacyjne do przejawiania aktywnoSci w konkretnym obszarze i stanowi
ograniczenie praw podmiotowych, ze wzgledu na wazny interes publiczny. Regulacja art. 18 § 2, 3 i 4 k.s.h. jest
przy tym rozwigzaniem specyficznym bowiem zadna inna ustawa niedopuszczajaca do zajmowania stanowiska,
czy prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci przez osobe prawomocnie skazana nie zawiera "wlasnego" unormowania
dotyczacego obowigzywania w czasie takiego zakazu (art. 18 § 3 k.s.h.), ale i nie przewiduje dodatkowej mozliwos$ci
ubiegania sie przez skazanego o zwolnienie go z tego zakazu lub o skrécenie czasu jego obowigzywania (art. 18 § 4
k.s.h.). Sad podkreslil przy tym, ze utrata zdolnosci do pelnienia funkeji okreslonych w art. 18 § 1 k.s.h. nie jest sankcja
karna, nastepuje ex lege w wyniku wydania wyroku skazujacego z chwila jego uprawomocnienia sie, bez orzekania o
tym zakazie w wyroku skazujacym sprawce.

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy sp6iki z 0.0. i ja reprezentuje. Uprawniong
do sprawowania tej funkgji jest tylko osoba fizyczna (art. 18 § 1 k.s.h.) i moze skutecznie to czyni¢ tylko wowczas,
gdy nie utracila zdolnosci do pelienia tych obowigzkdéw. W niniejszej sprawie, co byto przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego, z ktorych Sad ten wyprowadzil bledne wnioski, odwotujacy sie B. M. (1), nie mogl zar6wno zostac
powolany, jak tez nie mogt pelni¢ funkcji prezesa zarzadu spotki (...) Fabryka (...) Sp. z 0.0. w J. z uwagi na jego



karalno$¢. Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze skarzacy prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lipca
2005 r. wydanym w sprawie II K 641/03 przez Sad Rejonowy w J.zostal skazany za przestepstwa z art. 286 k.k.
Powyzsze oznacza, ze w dacie powolania go na czlonka zarzadu jednoosobowego, a zatem 30.06.2009r. nie mogl pelnic
tej funkcji zgodnie z regulacjg wskazang w art. 18 § 2 k.s.h.

Zatem B. M. (1) w okresie pieciu lat od chwili uprawomocnienia sie wyroku skazujacego za ww. przestepstwa nie mog}
pemi¢ funkeji czlonka zarzadu spotki kapitalowej. Bez znaczenia jest w tym momencie to, czy odwolujacy sie miat
Swiadomos¢ tego, ze funkcji takiej pelni¢ nie moze i zatail to przed sagdem rejestrowym, czy tez §wiadomosci tej nie
miat.

Podkreslenia w tym miejscu wymagala okolicznoéé, ze utrata zdolno$ci pelnienia funkeji cztonka zarzadu nastepuje
— na podstawie art. 18 § 1ksh — ex lege wskutek uprawomocnienia sie wyroku za popelnione przestepstwo. Oznaczalo
to tym samym niewazno$¢ uchwaty powolujacej B. M. na to stanowisko czlonka zarzadu spoiki.

Skoro wiec B. M. (1) w dacie 30.06.2009r. nie mogt zosta¢ powolany do pelnienia funkcji prezesa zarzadu spoétki (...)
Fabryka (...) Sp. z 0.0. w J., ani tez peli¢ tej funkcji, to nie moégt podejmowaé zadnych czynnoéc¢ w imieniu spoiki,
ani prowadzi¢ jej spraw. Nie mogl tym bardziej skutecznie zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadlosci spélki — czynnosci
bowiem przez niego podjete w imieniu sp6lki pozbawione bylyby skutecznosci. W $wietle powyzszego zbednym bylo
prowadzenie postepowania majacego na celu ustalenie, czy zachodza przestanki z art. 116 Ordynacji podatkowej —
regulacja ta ma zastosowanie tylko do osob, ktore zostaly skutecznie powolane w sklad organu spétki, jakim jest zarzad,
za$ apelujacy do nich nie nalezy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na zasadzie art. 102 k.p.c.

Za wypadek szczegolnie uzasadniajacy nieobcigzanie strony pozwanej kosztami procesu uznal sad II instancji
okoliczno$¢, ze o braku zasadno$ci decyzji okres$lajacej subsydiarna odpowiedzialno$¢ odwotujacego sie, przesadzily
faktycznie zawinione przez odwolujacego sie o okolicznoSci, stanowigce podstawe prawomocnego wyroku
skazujgcego.

SSA Elzbieta Kunecka SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



