Sygn. akt ITT A Ua 971/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Monika Kiwiorska-Pajgk

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski

SSO del. Artur Tomanek (spr.)

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji R. Z.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt VU 212/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT A Ua 971/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy R. Z. prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawcy nie ma prawa do emerytury na podstawie:

1) art. 34 wzw. z art. 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 3 ust. 1-3 ustawy z 1 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w brzemieniu ustalonym od 1 stycznia przepisami art. 47 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych, poniewaz na dzieh 31 grudnia 2008 r. nie ukonczyl on 55 lat oraz wykazal jedynie 22 lata, 11 miesiecy i
21 dni stazu skladkowego i niesktadkowego, zas udowodniony okres pracy goérniczej okreslonej w art. 36 ust. 1 wyniost
jedynie 5 lat i 16 dni, a ponadto nie rozwiazal stosunku pracy,

2) art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym od 1
stycznia 2007 r., poniewaz na dzien zlozenia wniosku wnioskodawca udowodnit 5 lat, 11 miesiecy i 2 dni okresoéw



pracy gorniczej wobec wymaganych 25 lat, w tym 5 lat, 1 miesiac i 28 dni pracy okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy
emerytalnej wobec wymaganych 10 lat,.

3) na podstawie art. 39 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz
wnioskodawca udowodnil jedynie 5 lat pracy gbérniczej, co umozliwia obnizenie wieku emerytalnego o 2 lata i 6
miesiecy tj. do 62 lat i 6 miesiecy, a takiego wieku nie osiagnal on na dzien 31 grudnia 2008r.

4) na podstawie art. 184 w zw. z art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
poniewaz na dzien 31 grudnia 1998r. wnioskodawca zgromadzil jedynie 23 lata, 4 miesiace i 25 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych., wobec wymaganych 25 lat

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca R. Z. domagal sie jej zmiany przez przyznanie mu prawa do emerytury
gorniczej na podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytalnej. W
uzasadnieniu wnioskodawca wskazywal, iz do okresu uprawniajacego do uzyskania przez niego emerytury goérniczej
powinien zosta¢ zaliczony okres pobierania uposazenia z tytulu pelnienia przez ponad 20 lat mandatu poselskiego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie wnioskodawcy od
powyzszej decyzji.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu I instancji byly nastepujace ustalenia faktyczne:
Whnioskodawca R. Z. urodzil sie (...) Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Jest on zatrudniony od 7 pazdziernika 1977 r. do chwili obecnej w (...) S.A. z siedziba w L..

Wnioskodawca byl zatrudniony kolejno na stanowisku gérnika operatora samojezdnych maszyn przodkowych pod
ziemia, a od 1 grudnia 2015 r - na stanowisku $lusarza-mechanika maszyn i urzadzen goérniczych pod ziemia —
przodowego zespohu, za$ od 13 stycznia 2016 r. na stanowisku starszego specjalisty pod ziemia w sekcji analiz, rozliczen
i przygotowania produkc;ji.

0Od 15 marca 2016 r. wnioskodaweca jest zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej ze Zwigzkiem Zawodowym
(...) w L. na czas pelnienia funkcji przewodniczacego Zwigzku Zawodowego (...) w L..

Ponadto wnioskodawca:
- od 22 pazdziernika 1982 r. do 31 stycznia 1983 r. byl oddelegowany do pracy w komitecie zalozycielskim (...) L.,

- od 1 lutego 1983 r. do 30 czerwca 1983 r. korzystal z urlopu bezplatnego (na podstawie art. 175 §1 k.p,) do pelnienia
funkcji z wyboruw (...) L.,

- od 1lipca 1983 r. do 29 lutego 1985 r. byl oddelegowany do pracy w zarzadzie (...) L.,
- od 1 marca 1985 r. do 30 czerwca 1989 r. byl oddelegowany do prac zwiazkowych (...) L.,

- od 1 stycznia 1987 r. do 30 kwietnia 1990 r. korzystat z urlopu bezplatnego udzielonego w celu pekienia funkcji
zwigzkowych w Federacji Zwiazkéw Zawodowych (...) ( (...)) wK,,

- od 1 maja 1990 r. do 31 marca 1992 r. korzystat z urlopu bezplatnego udzielonego w celu pelienia funkgcji czlonka
zarzadu i prezydium Zwigzku Zawodowego (...) ((...)) (...) L.,

- od 1 kwietnia 1992 r. do 13 pazdziernika 1993 r . — korzystal z urlopu bezplatnego udzielonego w celu pelienia
funkcji zwiagzkowej z wyboru — przewodniczacego (...) S.A.



Od 31 marca 1993 r. wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas kadencji, tj. do dnia
30 czerwca 1997 r., w (...) L. na stanowisku wiceprzewodniczacego Rady tego zwiazku.

Wnioskodawca wykonywal mandat posta na Sejm RP i otrzymywal z tego tytulu uposazenie w okresach: od 14
pazdziernika 1993 r. do 30 czerwca 1996 r., od 20 pazdziernika 1997r. do 18 pazdziernika 2001r., od 19 pazdziernika
2001r. do 18 pazdziernika 2005r., od 19 paZzdziernika 2005 r. do 4 listopada 2007r., od 5 listopada 2007r. do 7
listopada 2011r. oraz od 8 listopada 2011r. do 11 listopada 2015 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwotlanie za nieuzasadnione.

Zgodnie z trescia art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gbrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)ukonczyl 55 lat zycia;

2)ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3)nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Nastepnie Sad I instancji przytoczyl tre$c art. 50c ust. 1 ww. ustawy emerytalnej, zawierajacy definicje pracy gornicze;j.

Sad I instancji stwierdzil, ze sporne bylo, czy wnioskodawca legitymuje sie 25-letnim okresem pracy gorniczej,
wymaganym przez art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy wywodzil, ze na dzien zlozenia wniosku o emeryture gornicza ubezpieczony wykazat zaledwie 5 lat,
11 miesiecy i 2 dni okreséw pracy gorniczej i rownorzednej wobec wymaganych 25 lat. Natomiast wnioskodawca
argumentowal, ze do stazu pracy gorniczej nalezy doliczy¢ ponad 20-letni okres wykonywania przez niego mandatu
posta na Sejm RP i pobierania z tego tytulu uposazenia, ktorego uwzglednienie umozliwi mu uzyskanie prawa do
emerytury gorniczej.

Sad I instancji nie zgodzil sie z powyzszym stanowiskiem wnioskodawcy.

Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora okres
pobierania przez posla lub senatora uposazenia jest traktowany jak okres zatrudnienia. Okres ten zalicza sie do
rowniez do stazu, od ktdérego zaleza uprawnienia szczegoblne, uzaleznione od zatrudnienia w okreSlonym zawodzie,
branzy lub zakladzie pracy. Sad podzielil w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone, w powolanym przez
wnioskodawce wyroku Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2010 r., w sprawie o sygn.. II UK 304/09.

Sad I instancji wskazal jednak, ze zgodnie z powyzszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego okres pobierania uposazenia
poselskiego moze by¢ traktowany jako okres zatrudnienia w okre§lonym zawodzie, a wiec takze jako okres pracy w
szczegblnym charakterze, jezeli tak byla traktowana praca wykonywana przed objeciem mandatu poselskiego.

Whnioskodawca przed objeciem mandatu posla tj. przed dniem 14 pazdziernika 1993 r., nie wykonywal za$ pracy
gorniczej. Udzielono mu urlopu bezplatnego od 1 kwietnia 1992 r. do 13 paZzdziernika 1993 r. celem pelnienia funkcji
zwigzkowej z wyboru — przewodniczacego (...) S.A. Od 31 marca 1993r., do 30 czerwca 1997 r. wnioskodawca byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace w Zwigzku Zawodowym (...) w L., na stanowisku wiceprzewodniczacego
Rady (...), gdzie pracowal do chwili objecia mandatu posla na Sejm RP.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu gérniczego okreséw wykonywania mandatu posta
na Sejm RP.



W konsekwencji wnioskodawca nie moze uzyskaé¢ prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, albowiem nie wykazat 25 lat pracy gérnicze;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucil naruszenie:

- prawa materialnego, a to art. 25 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 wrzeSnia 1974 r. w sprawie zasad udzielania bezptatnych urlopé6w pracownikom powotanym do pelienia z wyboru
funkcji w organizacjach spotecznych, zastapionego nastepnie § 10 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19 maja
1992 r. w sprawie udzielania bezplatnych urlopéw oraz zwolnien od pracy pracownikom pelniacym z wyboru funkcje
w zwigzkach zawodowych przez bledna wykladnie skutkujaca ich niezastosowaniem, tj. przyjeciem, ze okres urlopu
bezplatnego w zwigzku z pelieniem funkcji w organach zwigzkowych nie moze byé traktowany jako okres ,pracy
gorniczej” o ktérej mowa w art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

- prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewyjasnienie, czy nastgpila przerwa w zatrudnieniu na
»Stanowisku gérniczym”, tj. poprzez niewyjasnienie, czy po 13 pazdziernika 1993 r. — dacie upltywu urlopu bezplatnego
udzielonego w celu celem pelnienia funkcji zwigzkowych — stosunek pracy powoda z pracodawcy ulegt rozwiazaniu,
czy tez z dniem 14 pazdziernika 1993 r. udzielono mu dalszego urlopu bezplatnego w zwiazku z uzyskaniem mandatu
posta, w szczegolnosci w kontekécie powrotu powoda do pracy w dniu 11 listopada 2015 1.

Whnioskodawca wnidst o dopuszczenie dowodu z zaswiadcezenia z dnia 27 grudnia 2016 r. wydanego przez (...) S.A. w
L. na okoliczno$¢ przebiegu jego zatrudnienia, a w szczegdlnoSci urlopowania wnioskodawcy, wskazujac, ze potrzeba
powolania tego dowodu wynikla na obecnym etapie postepowania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Apelacja nietrafnie wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c w zwigzku z rzekomym
niewyja$nieniem, czy stosunek pracy wnioskodawcy z pracodawcg (...) S.A. ulegl rozwigzaniu, czy tez z dniem 14
pazdziernika.1993 r. udzielono wnioskodawcy dalszego urlopu bezplatnego w zwigzku z uzyskaniem mandatu posta.
Sad I instancji ustalil przeciez wyraznie, ze wnioskodawca jest zatrudniony w (...) S.A. od dnia 7 pazdziernika
1977 r. do chwili obecnej. Oczywiste i niesporne jest zatem, ze stosunek pracy wnioskodawcy z tym pracodawca nie
ulegl rozwiazaniu, lecz z dniem 14 pazdziernika 1993 r. pracodawca udzielil mu dalszego urlopu bezplatnego w celu
pehienia funkcji posta.

Nie oznacza to jednak, ze okres urlopu bezplatnego udzielonego wnioskodawcy dla wykonywania mandatu
poselskiego, podobnie jak poprzedzajacy go okres urlopu bezplatnego udzielonego w celu pelienia funkcji
zwiazkowej, moze by¢ zaliczony do okresu pracy gorniczej lub pracy réwnorzednej z praca gérnicza w rozumieniu
art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (nazywanej dalej jako
ustawa emerytalna). Wyjasnienie tej kwestii na niekorzys¢é wnioskodawcy nie zalezy jednak od rzekomego bledu Sadu
Iinstancji przy dokonaniu ustalen faktycznych, ale od wykladni odpowiednich przepiséw prawa, co nastapi w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia Sadu I instancji, jako dokonane na podstawie tre$ci dokumentéw, ktérych
wiarygodno$ci nie podwazala zadna ze stron procesu. Zamieszczony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z
za$wiadczenia (...) S.A. z dnia 27 grudnia 2016 r. o przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy podlega za$ oddaleniu
nie tylko z tego wzgledu, ze okoliczno$ci stwierdzone tym zaswiadczeniem maja charakter bezsporny, ale réwniez z
tego powodu, ze powyzsze zaswiadczenie nalezalo do materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji,
albowiem zostalo ono zlozone przez wnioskodawce w dniu 28 grudnia 2016 r. do akt organu rentowego.



Z apelacji wynika, ze wnioskodawca domaga sie zaliczenia do okresu pracy gorniczej okresu urlopéw bezplatnych,
udzielonych mu przez (...) S.A. od 1983 r. do 1993 r. w celu pelnienia funkcji w zwiazkach zawodowych. Wbrew
stanowisku wnioskodawcy, obowiazujace w datach udzielania kolejnych urlopéw bezplatnych przepisy zwigzkowe nie
uzasadniaja jednak potraktowania powyzszych okresow jako okreséw pracy gorniczej lub okreséw pracy rownorzedne;j
z praca gornicza.

Istotnie przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 wrze$nia 1974 r. w sprawie zasad udzielania
bezplatnych urlopéw pracownikom powolanym do pelnienia z wyboru funkcji w organizacjach spolecznych (DzU nr
37, poz. 218) przewidywal udzielenie pracownikowi urlopu bezplatnego na wniosek centralnych, wojewodzkich lub
powiatowych instancji wymienionych tam organizacji partyjnych (m.in. (...)) i zwiazkowych - Zrzeszenia Zwigzkow
Zawodowych oraz wchodzacych w jego sktad zwiazkow zawodowych, jezeli z wyboru wynikal obowiazek wykonywania
pracy w charakterze pracownika tej organizacji (§ 2 rozporzadzenia). Wedlug za$ § 7 tego rozporzadzenia -
pracownikowi, ktéry po bezplatnym urlopie stawi sie do pracy w terminie przewidzianym w art. 74 k.p., okres
bezplatnego urlopu wlicza sie do okresu pracy w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w danym
zakladzie pracy. Analogiczne brzmienie mial obowiazujacy w pézniejszym okresie § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie udzielania bezplatnych urlop6w oraz zwolnien od pracy pracownikom peligcym
z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych (DzU Nr 45, poz. 201), wedlug ktorego pracownikowi, ktéry po urlopie
bezplatnym udzielonym w celu pelnienia z wyboru funkcji zwiazkowej poza zakladem pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia)
stawi sie do pracy w terminie przewidzianym w art. 74 Kodeksu pracy, okres urlopu bezplatnego wlicza sie do okresu
pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze.

Powyzsze uregulowania nie sa jednak wystarczajaca podstawa zaliczenia wymienionych w nich okres6w pelienia
funkcji z wyboru w organach zwiazkowych do okreséw pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym, a zwlaszcza — do okreséw pracy gorniczej okre§lonych w tych przepisach. Przepisy
ustawy emerytalnej nadaja pracownikom wyjatkowe uprawnienia do przej$cia na emeryture we wcze$niejszym wieku
ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegblnie uciazliwych warunkach, do ktorych zalicza sie praca gornicza.
Dokonujac zatem oceny, czy okres pelnienia funkcji politycznej lub zwigzkowej, w ktérym praca goérnicza bezspornie
nie jest wykonywana, moze by¢ zaliczony do okresu wykonywania takiej pracy, nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim uregulowania zawarte w ustawie emerytalnej, ustanawiajacej powyzsze uprawnienie.

W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze powolane wyzej przepisy rozporzadzen Rady Ministrow nie przewidywaly
wprost, ze wskazany w nich okres urlopu bezplatnego wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
szczegblne pracownika, uzaleznione od zatrudnienia w okre§lonym zawodzie lub branzy. Tylko za$ takie ich
postanowienie (a nie ogoélne sformulowanie o zaliczeniu ,do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze”), stanowiloby autonomiczng podstawe do uznania tych okreséw jako okresy pracy w warunkach
szczegblnych, w przypadku pracownikow, ktorzy bezposrednio weze$niej wykonywali taka prace. Na kwestie te
zwrdcono uwage w orzecznictwie sadowym. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia
2012 r., IIT AUa 663/12 (LEX nr 1254392), wskazano, ze analogiczny okres zatrudnienia w organizacji partyjnej
(w zwiazku z urlopem bezplatnym udzielonym pracownikowi na podstawie powolanych wyzej § 3 ust. 11 § 7
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 20 wrze$nia 1974 r.) mogt zostaé zaliczony w macierzystym zakladzie pracy
wylacznie w zakresie uprawnienn pracowniczych, takich jak przykladowo prawo do dodatku stazowego, nagrody
jubileuszowej czy tez w zakresie ustalenia dlugo$ci okresu wypowiedzenia. Przepis ten nie odnosit sie natomiast do
sfery ubezpieczen spolecznych i nie mogt dawaé podstawy do zaliczenia wnioskodawcy spornego okresu do pracy w
warunkach szczeg6lnych, gdyz de facto pracy w takich warunkach ubezpieczony wéwczas nie wykonywal, nie bedac
narazonym na czynniki szkodliwe dla zdrowia.

Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, ze omawiana tutaj kwestia zostala rozstrzygnieta bezpoSrednio w
ustawodawstwie emerytalnym. Przed dniem 1 stycznia 2007 r. uprawnienie do emerytury goérniczej bylo regulowane
w art. 34 i nast. ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, warunkiem nabycia tego prawa bylo m.in.
osiagniecie 25 lat pracy gorniczej lacznie z okresami pracy rownorzednej i okresami zaliczalnymi do pracy gorniczej,



w tym co najmniej 5 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy. Okresy rownorzedne do pracy gorniczej
zostaly wymienione w art. 36 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktory w punkcie 1 traktowal w ten sposob ,pelnienie przez
pracownikéw funkeji z wyboru w organach zwigzku zawodowego zrzeszajacego pracownikow kopaln, przedsiebiorstw
i innych podmiotéw okre$lonych w ust. 1 pkt 1-4, jezeli pracownicy ci bezposrednio przed objeciem tych funkcji
wykonywali prace gbérnicza”.

Przepisy art. 34-38 ustawy emerytalnej zostaly jednak uchylone z dniem 1 stycznia 2007 r., w zwiazku z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. (DzU Nr 167, poz. 1397), nowelizujacej ustawe emerytalng. Uprawnienie
do emerytury goérniczej zostalo za§ uregulowane przez ustawe nowelizujaca w nowo dodanych art. 50a-50f
ustawy emerytalnej. W art. 50a, majacym znaczenie analogiczne do dotychczasowego art. 34 ustawy emerytalnej,
unormowano warunki nabycia prawa do emerytury goérniczej, zaliczajac do nich okres pracy gérniczej wynoszacy dla
mezczyzn tacznie z okresami rownorzednymi co najmniej 25 lat. W art. 50c¢ ust. 2 ustawy emerytalnej zdefiniowano
za$, na wzor dotychczasowego art. 36 ust. 3 ustawy, prace rownorzedna z praca goérnicza. Wsrdéd okresow pracy
rownorzednej z pracg gornicza nie wymieniono jednak pelienia przez pracownikéw funkeji z wyboru w organach
zwiazku zawodowego, w odroznieniu od obowiazujacego dotad art. 36 ust. 3 pkt 1 ustawy emerytalnej. W Swietle
powyzszej nowelizacji brakuje zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze na gruncie obowigzujacych przepisow
emerytalnych okres pelnienia funkeji z wyboru w organach zwigzku zawodowego moglby by¢ uznany za okres pracy
rownorzednej z pracg goérnicza — lub tym bardziej za okres pracy gorniczej — nawet jezeli pracownik wykonywal
taka prace bezposrednio przez udzieleniem mu przez pracodawce urlopu bezplatnego w zwigzku z pelnieniem funkcji
zwigzkowe;j.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w pogladach doktryny prawa wskazujacej, ze pojecie pracy
roéwnorzednej z praca goérnicza uzyte w art. 50c ust. 2 ustawy emerytalnej jest wezsze w pordwnaniu z jego definicja
w dawnym art. 36 ust. 3 tej ustawy, a zmiana polega na niezaliczeniu do pracy réwnorzednej z praca gornicza
okres6w pelnienia przez pracownikéw peliacych funkcje z wyboru w organach zwigzku zawodowego zrzeszajacego
pracownikow kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotéw wymienionych w poprzednio obowiazujacym przepisie,
jezeli pracownicy ci bezpoérednio przed objeciem tych funkcji wykonywali prace gornicza (zob. H. Kirylo [w:]
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, red. B. Gudowska i K. Slebzak, Warszawa 2013,
uw. 31 do art. 50c ustawy emerytalnej).

W zadnym wypadku nie mozna uznaé, ze po okresie urlopu bezplatnego udzielonego w celu pelienia funkcji w
organach zwigzkéw zawodowych (traktowanym przez wnioskodawce nietrafnie jako okres pracy gorniczej lub pracy
rownorzednej z praca gérnicza) wnioskodawca ,,wroécit do pracy gorniczej”, skoro bezposérednio po zakonczeniu w dniu
13 pazdziernika 1993 r. urlopu bezplatnego na pehienie funkcji zwiazkowej, udzielono mu od dnia 14 pazdziernika
1993 r. urlop bezplatny dla umozliwienia wykonywania mandatu poselskiego, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z
dnia 31 lipca 1985 r. 0 obowiagzkach i prawach postéw i senatoréw (DzU z 1991 r. Nr 18, poz. 79 ze zm.), zastgpionego
nastepnie przez art. 29 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora (t. jedn. DzU z 2016
I., poz. 1510 ze zm.). Wnioskodawca nie wykonywal zatem w 1993 r. nawet przez 1 dzien pracy na rzecz pracodawcy,
a w szczegblnoSci pracy gorniczej. Zmiana polegala jedynie na zastgpieniu urlopu bezplatnego udzielonego przez
pracodawce na podstawie przepisdéw o zwiazkach zawodowych urlopem bezplatnym udzielonym w celu wykonywania
obowiazkow poselskich.

Z tego wzgledu rowniez okres pobierania przez wnioskodawce uposazenia poselskiego w czasie urlopu bezplatnego
udzielonego przez pracodawce w celu sprawowania mandatu poselskiego od dnia 14 pazdziernika 1993 r. nie moze
by¢ zaliczony jako okres wykonywania pracy gorniczej na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, wedlug ktérego okres pobierania uposazenia poselskiego, traktowany jak okres zatrudnienia, jest
zaliczany réwniez do stazu pracy, od ktorego zaleza wszelkie uprawnienia pracownicze, w tym takze uprawnienia
szczegoblne, uzaleznione od zatrudnienia w okre§lonym zawodzie, branzy lub zakladzie pracy. Uwzglednienie okresu
pobierania uposazenia poselskiego w ramach okresu pracy w warunkach szczegdlnych (pracy goérniczej) wymaga
bowiem powigzania czasowego tego okresu z pracg gornicza, ktérego brakuje w okolicznoSciach niniejszej sprawy.
Whioskodawca nie wykonywal wszak pracy gorniczej przez 10 lat poprzedzajacych rozpoczecie mandatu poselskiego z



uwagi na oddelegowanie go w tym czasie (od 22 pazdziernika 1982 r.) do pelnienia funkcji zwiazkowych, ktory to okres
nie moze by¢ zreszta potraktowany jako okres pracy gérniczej lub okres réwnorzedny z praca gornicza, stosownie do
powyzszych rozwazan.

W zwigzku z tym Sad I instancji zauwazyl trafnie, ze do wnioskodawcy nie moze mieé¢ analogicznego zastosowania teza
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., II UK 304/09 (OSNP 2011, nr 19-20, poz. 259), odnoszaca sie
do emerytury nauczycielskiej, a stanowigca, ze okres pobierania uposazenia w zwigzku z pelnieniem mandatu posta
podlega zaliczeniu do pracy nauczycielskiej jako uprawnienie pracownicze szczegdlne, uzaleznione od zatrudnienia
w okre$lonym zawodzie. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy zastrzegl bowiem trafnie, ze okres
pobierania uposazenia w zwigzku z pelieniem mandatu posla moze by¢ traktowany jak okres zatrudnienia w
okre§lonym zawodzie, a wiec takze jako okres pracy w szczegblnym charakterze, jezeli tak byla traktowana praca
wykonywana przed objeciem mandatu poselskiego. Tymczasem przed objeciem mandatu poselskiego wnioskodawca
nie wykonywat pracy gorniczej, lecz korzystajac z urlopu bezplatnego lub w ramach oddelegowania pekil (przez
ponad 10 lat) funkcje w organach zwigzkéw zawodowych, w tym m.in. w okresie poprzedzajacym uzyskanie mandatu
poselskiego byt zatrudniony w ramach stosunku pracy na stanowisku funkcyjnym przez Zwiazek Zawodowy (...), co
ex definitione wyklucza wykonywanie w powyzszym okresie pracy gorniczej na rzecz macierzystego pracodawcy, ktory
udzielil wnioskodawcy urlopu bezplatnego.

Powyzszych wnioskow nie zmienia okoliczno$é, ze po zakonczeniu mandatu poselskiego i zwigzanego z nim urlopu
bezplatnego wnioskodawca wrdcil na krotko do wykonywania pracy gorniczej pod ziemia (potem pracodawca udzielil
mu ponownie urlopu bezplatnego w zwigzku z pelieniem funkcji w zwigzku zawodowym). Sad Apelacyjny stoi
na stanowisku, ze dla zaliczenia okresu pobierania uposazenia poselskiego do okresu pracy goérniczej konieczne
jest wykonywanie pracy gorniczej bezposrednio przed rozpoczeciem mandatu poselskiego, co wskazuje na to, ze
wnioskodawca dalej wykonywalby taka prace, gdyby nie powierzono mu mandatu poselskiego. Trudno za$ byloby
potraktowaé ponad 20-letni okres pelienia przez wnioskodawce mandatu i pobierania uposazenia poselskiego
jako okres pracy gorniczej jedynie z tego wzgledu, ze po zakonczeniu tego mandatu powrdcil on na dwa lub trzy
miesigce do wykonywania pracy gbrniczej. Poza omoéwionymi wyzej wzgledami prawnymi, wykladnia taka bylaby
nie do pogodzenia z celami ustawodawczymi i przestankami celowo$ciowymi, ktore nakazuja traktowaé emeryture
gbrnicza jako uprawnienie o szczegélnym charakterze, powiazane co do zasady z wykonywaniem pracy gorniczej co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (art. 50b ustawy emerytalnej). Wszelkie wyjatki od tej zasady musza by¢
wykladane restryktywnie, majac rowniez na wzgledzie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy chodzi o wieloletni
okres wykonywania przez wnioskodawce funkcji niepowiazanych w zaden sposdb ze $§wiadczeniem pracy gorniczej.
Wykonywanie mandatu poselskiego nie wynika przeciez — jak np. pelnienie zasadniczej stuzby wojskowej — z
przymusu prawnego, w zwigzku z czym w przypadku pelnienia funkcji posta odpadaja uzasadnione spolecznie
wzgledy, ktore usprawiedliwialyby rozszerzajaca wyktadnie przepiséw o uprawnieniach posta w aspekcie traktowania
okresu pobierania uposazenia poselskiego jako podlegajacego zaliczeniu do pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, a zwlaszcza do stazu pracy gorniczej

W zaskarzonej decyzji organu rentowego wskazano, ze prawo do emerytury nie moglo by¢ przyznane wnioskodawcy
na zadnej z czterech podstaw wymienionych w tej decyzji. Z uwagi na zakres zarzutéw apelacji, rozwazania Sadu
odwolawczego skupialy sie wokol podstawy okre$lonej w art. 50a ustawy emerytalnej. Niemozno$¢ zaliczenia okresow
urlopu bezplatnego wnioskodawcy do stazu pracy goérniczej powoduje, ze udowodniony przez niego okres pracy
gobrniczej nie speknia przestanki okreslonej w art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy. Skutkuje to jednocze$nie niemoznoécia
nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury na podstawie art. 39 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej, o czym byla
mowa w decyzji organu rentowego. Brak jest rowniez przestanek do przyznania tego prawa na pozostalych podstawach
wymienionych wskazanej decyzji. Poniewaz apelacja nie odnosila sie do tych podstaw, Sad Apelacyjny poprzestaje na
stwierdzeniu, ze trafne w tym zakresie sg ustalenia dokonane w decyzji organu rentowego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
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