Sygn. akt ITIT AUa 1045/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o0 wysokosé swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt VII U 739/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 240 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy zmienit decyzje ZUS-u w W. z
dnia 27 lipca 2017 r. i zobowigzal organ rentowy do obliczenia emerytury wnioskodawczyni R. K. na podstawie art. 26
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bez pomniejszenia o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zasadzit od ZUS-u na rzecz wnioskodawczyni 360 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji wydat w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni R. K. urodzila sie (...) Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury, poczawszy od 3 listopada 2003 r. (w wieku obnizonym
55 lat, z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych). Wnioskodawczyni nastepnie pracowala, na podstawie umowy o



prace, w niepelnym wymiarze czasu pracy, nie przekraczajac corocznie dochodu powodujacego zawieszenie prawa do
emerytury lub zmniejszenia wysoko$ci $wiadczenia.

W dniu (...) r. wnioskodawczyni osiggnela powszechny wiek emerytalny, tj. 60 lat. W dniu 1 lipca 2016 r. R. K. zlozyla
wniosek o ustalenie prawa do emerytury, po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, z wykorzystaniem przy
ustaleniu wysokosci §wiadczenia, wariantu najkorzystniejszego.

Zaskarzona decyzja organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od miesiaca zgloszenia wniosku
przyjmujac, ze podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy podniosl, ze wnioskodawczyni posiadata juz ustalone prawo do
emerytury, poczawszy od dnia 3 listopada 2003 r., zatem ponowne ustalenie prawa do emerytury pociaga za sobg
konieczno$¢ odliczenia sumy kwot pobranych emerytur, ktérg stanowila kwota 522.168,65 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, przytaczajac tre$¢ art. 55 i art. 27 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze bezspornie wnioskodawczyni spelniala przestanki
wskazane w tych przepisach. Dalej Sad ten, przytaczajac art. 55a ww. ustawy, na ktdry to powolal sie organ rentowy
wskazal, Ze przepis ten wszedl w zycie 1 maja 2015 r., za§ wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury w wieku
powszechnym w dniu 3 listopada 2008 r. Zgodnie natomiast z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2, ktory stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobiera
zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy wyplacane na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub renty szkoleniowe;j
powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalenie prawa do emerytury oraz ustalenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego
wnioskodawcezyni, po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, na skutek wniosku z 1 lipca 2016 r., powinno
nastgpi¢ na podstawie stanu prawnego obowiazujacego wlasnie w dacie osiggniecia ww. wieku emerytalnego, tj. w
dniu 3 listopada 2008 r. Wowczas nie obowigzywatl przepis art. 55a, ktéry nakazuje pomniejszenie podstawy obliczenia
emerytury o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0sdb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie byt uprawniony do zmniejszenia podstawy obliczenia emerytury
zgodnie z dyspozycjg art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok sadu pierwszej instancji w calos$ci,
zarzucajac mu naruszenie przepisow art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zobowiazanie organu rentowego do
obliczenia emerytury wnioskodawczyni na podstawie art. 26 bez dokonania pomniejszenia podstawy jej obliczenia
stosownie do art. 55a ust. 2 tej ustawy w sytuacji, gdy dodanie od dnia 1 maja 2015 r. art. 55a cytowanej ustawy
nie stanowi zmiany stanu prawnego, ale jego potwierdzenie i doprecyzowanie, co oznacza, ze art. 55, pozwalajacy na
obliczenie emerytury zgodnie z art. 26 winien by¢ stosowany lacznie z art. 55a.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty ZUS wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

W sprawie poza sporem byto, ze wnioskodawczyni R. K., urodzona (...), od dnia 3 listopada 2003 r. miala przyznane
prawo do wcze$niejszej emerytury, ktora pobierata, kontynuujac zatrudnienie w niepelnym wymiarze. Nie bylo takze
sporu co do tego, ze wnioskodawczyni, ktéra powszechny wiek emerytalny ukonczyla w 2008 r., dopiero 1 lipca
2016 r. wystgpila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 277 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy do obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni stosowac
nalezalo przepisy obowiazujace w dacie spelnienia przez nig warunkéw do nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej, tj. 3 listopada 2008 r., czy tez przepisy mniej dla niej korzystne, a obowiazujace w dacie
zlozenia wniosku o emeryture w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, tj. 1 lipca 2016 r.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze z dniem 1 maja 2015 r. weszla w Zycie nowelizacja ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wprowadzona ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.552), ktorej konsekwencja byto dodanie art. 55a, na ktérym to oparl zaskarzong
decyzje organ rentowy. Przepis ten w ustepie 2 stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktdrej mial
ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 277
ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Sad Okregowy wyszed! z zalozenia, ze skoro zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okre$§lonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw do nabycia tego prawa, to ustalenie prawa do emerytury
wnioskodawczyni i jej wysoko$ci powinno nastgpié¢ na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie osiagniecia
przez nig powszechnego wieku emerytalnego, tj. 3 listopada 2008 r.

Nie jest to jednak sluszne stanowisko, co ostatecznie potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika
2017 1., wydanej w sprawie III UZP 6/17, wskazujac wprost, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.:
Dz.U.2017.1383 ze zm.) ubezpieczonemu, o ktérym mowa w art. 55 w zw. z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe
obliczenia §wiadczenia pomniejsza sie o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysokoSci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
0s06b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych) takze wtedy, gdy okreslone w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych warunki uprawniajace do emerytury spehil przed dniem 1 maja 2015 r., a z wnioskiem o
Swiadczenie wystapil po tej dacie. W uzasadnieniu do tej uchwaly Sad podkreslil przede wszystkim, ze czym innym
jest prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym za$ prawo do okre$lonej wysokosci
Swiadczenia, o ktorym mowa moze by¢ dopiero wowczas, gdy wysoko$c ta zostanie ustalona decyzja organu rentowego.
Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury
(obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo
do emerytury w okreslonej wysoko$ci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej wysoko$ci w zwiazku ze zloZzeniem
przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i konkretyzacji
prawa i/lub wysokosci emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do $wiadczen okreélonych w ustawie. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem,
poczynajac od dnia powstania prawa do wnioskowanego §wiadczenia, jednak nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo
do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spehlienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale
niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyptaty ustalonego §wiadczenia w okreslonej



wysokoSci, ktore wymaga zlozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego
oceny.

Majac powyzsze na uwadze w sprawie, w ktorej wnioskodawczyni pobierala weze$niejsza emeryture i jednocze$nie
kontynuowatla zatrudnienie, nalezalo zastosowac instytucje pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury zgodnie z
art. 26 ustawy o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i skltadki na ubezpieczenie zdrowotne. Skoro bowiem R. K. zlozyla wniosek w dniu
1 lipca 2016 1., a wiec w chwili obowigzywania znowelizowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to brak bylo
podstaw do uznania, ze regulacja ta nie ma do niej zastosowania. W przeciwienstwie bowiem do nabycia prawa do
Swiadczenia, ustalenia jego wysoko$ci mozna domagac sie wielokrotnie i z r6znych powodéw, co nie wplywa w zadnym
stopniu na samo prawo do §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie, o czym orzeczono w punkcie I sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo wydane
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSO del. Artur Tomanek

R.S.



