Sygn. akt ITT AUa 1103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji C. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt VU 245/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. z dnia 21 lutego 2017 roku w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy C. S. prawo do emerytury
poczynajqgc od dnia 8 lutego 2017 roku;

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie C. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. z dnia 21 lutego 2017 r. odmawiajacej
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia jakiegokolwiek okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca C. S., urodzony (...), byt czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na otwartym funduszu emerytalnym za pos$rednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Do 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca udowodnit 25 lat okreséw skladkowych, niesktadkowych i uzupeiajacych.



W okresach od 15 sierpnia 1982 r. do 17 listopada 1994 r. i od 18 maja 1995 r. do 31 paZzdziernika 1995 r.
wnioskodawca byl zatrudniony w istniejacym do 21 marca 1991 r. bylym PGR w C., a nastepnie od 22 marca 1991 r.
w Przedsiebiorstwie Produkeji, Handlu i Ustlug (...) sp. z 0.0. w C.. W czasie od 18 listopada 1994 r. do 17 maja 1995
r. wykonywal prace w wymiarze Y4 etatu. C. S. by} traktorzysta.

W okresie tego zatrudnienia C. S. przewozil pomiedzy gospodarstwami pasze i zielonke, wykonywat prace polowe
(orka, siew), w okresie zniw kombajnem kosit i mlocil zboze. W soboty i niedziele transportowal z wagon6w nawozy,
wapno, zboze, wegiel. Wykonywal rowniez prace na fadowaczu”, ktory byl podczepiony do ciagnika. W czasie
wykopkow ciagnikiem wozil kombajn do ziemniakéw i burakoéw. W okresie zimowym dowozil pasze dla zwierzat.

Whnioskodawca pracowal w PGR C. Zaklad Rolny w N., gdzie w latach 1982 - 1995, wykonywat prace traktorzysty. W
czasie tego zatrudnienia, w 1983 r., uzyskal uprawnienia do prowadzenia kombajnu, a w 1989 r. sprzetu ciezkiego.
W okresie od wiosny do jesieni pracowal przede wszystkim w polu, gdzie wykonywat orke, siew, kombajnem
wykopywal ziemniaki. W okresie zniw kosil za pomoca kombajnu. Po uzyskaniu uprawnien na obsluge sprzetu
ciezkiego wykonywal prace rowniarka i E-tka. Rowniarka wykonywal prace przy budowie drog, przewaznie polnych i
zakladowych. Przy ich budowie ciggnikiem wozil zwir na drogi, ciagnal walec. W razie potrzeby E-tka ladowal kamien.
W przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony byl operatorem sprzetu ciezkiego: E. i rowniarki. Przy uzyciu tego sprzetu
prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W PPHU (...) sp. j. w C. ubezpieczony pracowal od 2 listopada 1995 r. do 30 listopada 2002 r. w charakterze
operatora, wykonujac prace na stanowisku operatora maszyn ciezkich budowlanych i drogowych. Przedsiebiorstwo
(...) wykonywalo prace zwiazane z budowa budynkoéw, drog i prace remontowe. C. S. pracowal réwniarka przy budowie
drog, jak rowniez przy uzyciu tego sprzetu $§wiadczyl ustugi. W zastepstwie wykonywal takze prace koparko-tadowarka.

Decyzja z dnia 21 lutego 2017 r. organ rentowy nie uznat jako pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy od 15 sierpnia 1982 r. do 31 pazdziernika 1995 r. w Przedsiebiorstwie Produkeji Handlu i Ustug (...) na
podstawie Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 1 pazdziernika 1998 r., poniewaz nie powolano
sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, a ponadto powotano sie na przepisy branzowe, ktore utracily
moc prawng oraz od 2 listopada 1995 r. do 30 listopada 2002 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
Handlowo-Uslugowym (...) na podstawie $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 10 maja
2013 r., poniewaz nie powolano sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a ponadto powolano sie na
przepisy branzowe, ktére utracily moc prawna.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad ten wskazal, ze wobec nieosiagniecia przez wnioskodawce powszechnego wieku emerytalnego, sporna kwestig
pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki do nabycia $wiadczenia w tzw. obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej oraz przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Sad podal, ze w rozpoznawanej sprawie nie byl sporu co do tego, ze wnioskodawca w dniu (...) ukonczyt 60 lat i byt
czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panistwa.

Jedynie sporna kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo to, czy w kwestionowanych przez organ rentowy okresach
od 15 sierpnia 1982 r. do 31 pazdziernika 1995 r. (poza okresem pracy od 18 listopada 1994 r. do 17 maja 1995 r. w
wymiarze V4 etatu) i od 2 listopada 1995 r. do 31 grudnia 1998 r., wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych
warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze C. S. wykonywal najpierw prace kierowcy ciggnika, a nastepnie operatora ciezkich maszyn
budowlanych. Prace kierowcy ciagnika wykonywal w PGR w C., a nastepnie w powstalej w jej miejsce spdlce (...).



W stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wykazie A, Dzial VIII. ,W
transporcie ilacznos$ci”, pod pozycja 3 za prace w szczegdlnych warunkach uznane zostaly prace kierowcéw ciggnikow,
kombajnow lub pojazdoéw gasienicowych. Dalej Sad podal, ze w kwestii szczeg6lnego charakteru pracy kierowcoéw
ciagnikéw utrwala sie ksztaltowane przez Sad Najwyzszy rozumienie regulacji zawartej w stanowigcym zalacznik do
wymienionego wyzej rozporzadzenia wykazie A, Dzial VIII, poz. 3. W ostatnio wydanym wyroku z dnia 23 lutego
2017 r., I UK 76/17 (Legalis nr 1580471) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia jezykowa regulacji zawartej w
wykazie A dzial VIII poz. 3 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43), przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu
systematyki przepisoéw, nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnoéw lub pojazdow
gasienicowych wykonujacych prace w rolnictwie, jako pracy w szczego6lnych warunkach. Nie ma przestanek, aby z gory
zaklada¢, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktérej praca jest wykonywana
- zwigzane jest z taka sama szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia
emerytury w obnizonym wieku. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odwolujac sie do swoich wyrokéw (z dnia 19 maja 2011
r., III UK 174/10; z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/009; z dnia 01 czerwca 2010 r., IT UK 21/10; z dnia 19 maja 2011
r., III UK 174/10) stwierdzil, iz niejednokrotnie wskazywal, ze wyodrebnienie prac kwalifikujacych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo-branzowy. Oznacza to, ze przynalezno$é pracodawcy do
okreslonej galezi przemyshi ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia
wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Zauwazyl
takze, ze prace uznawane za wykonywane w szczeg6élnych warunkach bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj
zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Sad Najwyzszy argumentowal takze, ze umieszczenie
stanowiska kierowcy ciagnika w dziale VIII ,,w transporcie i laczno$ci”, taczy szkodliwo$é takiej pracy nie z samym
faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki wykonywania pracy
w transporcie i obciazen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym.
Niewatpliwie zasadniczym obowigzkiem kierowcy ciggnika w transporcie jest wykonywanie przewozu drogowego, a
wiec kierowanie pojazdem w ruchu drogowym. Praca kierowcy ciaggnika wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (bezpieczenstwo w ruchu drogowym), jest réwniez ucigzliwa ze
wzgledu na specyficzny czas pracy kierowcy uzalezniony od zleconych mu zadan transportowych. Obciazen takich
nie ma, jak uznal ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja
prace polowe. W uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku wskazano roéwniez, ze odmowa zakwalifikowania, jako
wykonywanej w szczegolnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika rolniczego) w trakcie prac polowych,
a nie w transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu juz wcze$niej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14; z dnia 5 maja 2016
r., IIT UK 121/15; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15 oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15). Odnoszac powyzsze
rozwazania do ustalonych w sprawie faktow wedtug Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, ze w okresie zatrudnienia
w PPHU (...) wnioskodawca nie wykonywal prac w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, bowiem w czasie od wiosny do jesieni jako traktorzysta wykonywal przede wszystkim prace polowe. Prace w
transporcie, polegajace na kierowaniu pojazdem w ruchu drogowym wykonywal okazjonalnie, szczegblnie w zwiazku
z transportem produktow z wagonow i ewentualnie zboza w okresie zniw. Prace kombajnem wykonywat tylko w czasie
zniw. Po uzyskaniu uprawnien na sprzet ciezki, prace operatora tego sprzetu laczyt z praca traktorzysty, zazwyczaj przy
pracach polowych. Powyzsze fakty w ocenie Sadu przemawiaja za tym, ze C. S., jako kierowca ciggnika, wykonywal
przy jego uzyciu przede wszystkim prace polowe, ktore w Swietle zaprezentowanego wyzej pogladu na sa pracami w
transporcie i lgcznosci i przez to nie sg pracami w szczegblnych warunkach w rozumieniu wskazanych wyzej na wstepie
przepisow. Pozostale prace jakie wykonywal w PGR, a nastepnie PPHU (...), ktére nosza cechy prac w szczegélnych
warunkach, nie byty jednak wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza tym ich wymiar nie jest na tyle
dlugi, by wraz z okresem pracy wnioskodawcy w PPHU (...) ich laczny wymiar wyniost wymagane co najmniej 15 lat.



W przekonaniu Sadu pierwszej instancji istnialy uzasadnione podstawy do przyjecia, ze prace w szczeg6lnych
warunkach ubezpieczony wykonywal w przedsiebiorstwie (...), przy czym okres tego zatrudnienia jest zbyt krotki
wobec wymaganych co najmniej 15 lat.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca, zastepowany przez radce prawnego, ktory zarzucil orzeczeniu
naruszenie prawa materialnego, a to art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce
wadliwym przyjeciem, ze w rozstrzyganym stanie faktycznym nie doszlo do wypelienia zakreséw zastosowania
tych przepisow, a w konsekwencji ubezpieczony nie ma prawa do emerytury w zwiazku z praca w szczegblnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, a takze naruszenie punktu 3 wykazu A, dzialu VIII, stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia wlasciwego poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca wadliwym przyjeciem, ze wymienione w
tym punkcie prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych nie obejmuja prac wykonywanych
przez ubezpieczonego przy uzyciu tych pojazdoéw, a innych niz w transporcie na drodze publiczne;.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnioskodawca wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury w zwiagzku z praca w warunkach szczegoblnych i zasadzenie od organu rentowego
na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa apelacyjnego oraz kwoty 17 7
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy ZUS wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest zasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy C. S. spelnia warunki do przyznania emerytury na
gruncie przepisu art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a w szczegoblnosci czy praca w Przedsiebiorstwie Produkcji Handlu i Ustug (...) w C. od 15 sierpnia 1982 r. do
31 pazdziernika 1995 r. stanowila prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
poz. 3, dzial VIII, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, gdzie wymieniono prace
kierowcow ciagnikéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych. Okolicznosé ta byla decydujaca dla rozstrzygniecia
kwestii czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach, bowiem w
ocenie Sadu pierwszej instancji kolejny okres zatrudnienia C. S. od 2 listopada 1995 r. do 31 grudnia 1998 r.(3 lata,
1 miesiac i 29 dni) w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Handlowo Uslugowym (...) byl okresem pracy w warunkach
szczegoblnych z racji wykonywania pracy na stanowisku operatora maszyn ciezkich i budowlanych (wykaz A, dzial Vv,
pozycja 3 ww. rozporzadzenia).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem zgloszonych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ nalezy,
ze co prawda Sad pierwszej instancji ustalil w sprawie prawidlowy stan faktyczny, tak swoja ocene opart na linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wyrazonej m.in. w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. , w sprawie I UK 76/17, ktoérej
nie podziela Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe. W konsekwencji bledna byla konkluzja
tego Sadu co do stwierdzenia, ze wnioskodaweca, jako kierowca ciagnika rolniczego, zatrudniony przede wszystkim
przy pracach polowych, a nie w transporcie nie wykonywal w spornym okresie prac w rozumieniu dziatu VIII, poz.
3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wielu emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnych.

W tym wzgledzie Sad Apelacyjny identyfikuje sie ze stanowiskiem SSN Krzysztofa Staryka wyrazonym w zdaniu
odrebnym do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie IT UK 527/16.



W przeciwienstwie do koncepcji zaprezentowanej przez organ rentowy i Sad Okregowy, Sad Apelacyjny w pelni
zgadza sie z oceng, ze wykaz stanowisk uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury, zawarty w wykazie A
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1993 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze nie jest w kazdej pozycji Sciéle przypisany do okreslonej
branzy i w kazdym przypadku konieczny jest bezpos$redni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
wlasciwym dla danej branzy, tj. dzialu gospodarki (por. wyrok z dnia 26 marca 2014 r., IT UK 368/13). Prawodawca
nadat co prawda charakter normatywny przyporzadkowaniu w wykazie A i B rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. rodzajow prac i stanowisk do poszczegolnych galezi gospodarki i dzialéw przemyshu, jednak skutek
normatywnego przyporzadkowania rodzaju prac do poszczegdlnych dzialéw zawartych w wykazie A nie ma charakteru
bezwzglednego. Oznacza to, ze dopuszcza sie istnienie wyjatkow, gdy za prace w warunkach szczeg6lnych uznaje sie
wykonywanie pracy identycznej co do rodzaju, jak i natezenia czynnika szkodliwego i uciazliwego wzgledem pracy
uznanej za prawodawce w innej galezi gospodarki za prace w warunkach szczegdlnych.

Z okolicznoSci sprawy wynika, ze wnioskodawca w okresie od 15 sierpnia 1982 r. do 31 pazdziernika 1995 r., z
wylaczeniem okresu pracy w wymiarze Y4 etatu od 18 listopada 1994 r. do 17 maja 1995 r., tj. przez 12 lat, 8
miesiecy i 17 dni, pracowal w PGR przede wszystkim jako kierowca ciagnika, przy czym w tym okresie zdobyl rowniez
uprawnienia do prowadzenia kombajnu - w 1983 r. oraz do prowadzenia ciezkich maszyn budowlanych - w 1989
r. W tym czasie, w zalezno$ci od pory roku, wykonywatl obowiazki traktorzysty przy pracach polowych, tj. orce,
bronowaniu, wykopkach ziemniakéw i burakéw, przy zasiewach, przy wywozeniu obornika, przy przewozeniu pasz
i zielonki miedzy gospodarstwami rolnymi, przy transporcie nawozéw, wapna, zb6z i wegla, przy od$niezaniu drog.
Obstugiwat takze kombajn, przy koszeniu i mldceniu zboza, a od momentu uzyskania uprawnien do obslugi ciezkiego
sprzetu wykonywal prace przy budowie drog, prowadzac ladowarke kolowa oraz réwniarke, a dodatkowo swiadczyt
prace jako kierowca ciagnika, wozac zwir na drogi, czy ciagnac walec. Biorac pod uwage rodzaj wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy uznac nalezy, ze stopien szkodliwo$ci pracy wnioskodawcy w spornym okresie nie wykazuje
zadnych réznic od pracy kierowcy ciagnika z branzy transportowej, a nawet wiaze sie z wieksza ekspozycja na czynniki
szkodliwe, w postaci wiekszego zapylenia, wiekszego narazenia na wstrzasy i drgania z powodu prowadzenia pojazdoéw
po nierébwnym terenie, a zatem brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia tej pracy w warunkach szczeg6lnych
tylko dlatego, ze praca wnioskodawcy nie zostala przyporzadkowana do branzy transportowej w rozumieniu ww.
rozporzadzenia. W przeciwnym razie naruszaloby to zasade réwnoSci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spolecznego pracownikéw wykonujacych taka sama prace. Dodatkowo i co najistotniejsze w kwestii interpretacji
analizowanych prac, skoro prace kierowcow kombajnéw réwniez ujete zostaly w dziale VIII, tj. ,,transport”, zaraz
po traktorzystach, a nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze kombajn jest maszyng typowo rolnicza (poza wyjatkiem
zwigzanym z praca gornicza, ktora zostala ujeta w innym dziale wykazu A oraz kombajnem drogowym, o kt6rym mowa
w dziale IX tego wykazu), to juz z tego tylko wzgledu przy wykladni tego przepisu nalezy pominaé funkcjonalny zwiazek
z branzg transportowa.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze okres w ktorym wnioskodawca wykonywal prace
w PGR C., a nastepnie po jej przeksztalceniu w (...) podlegal zaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach od
15 sierpnia 1982 r. do 31 pazdziernika 1995 r., z wylaczeniem okresu pracy w wymiarze V4 etatu od 18 listopada 1994 r.
do 17 maja 1995r., tj. w wymiarze 12 lat, 8 miesiecy i 17 dni. W konsekwencji skarzacy wykazal, lacznie z uznanym przez
Sad pierwszej instancji okresem zatrudnienia w (...) w wymiarze 3 lat, 1 miesigca i 29 dni, ze prace w szczegblnych
warunkach wykonywal przez okres co najmniej 15 lat. Co oznacza, ze spelnil wszystkie warunki uprawniajace go do
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzone orzeczenie, przyznajac C. S. prawo
do emerytury od dnia ukonczenia przez niego 60 roku zycia, co wynika z tredci art. 100 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny wydal na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw



prawnych (Dz.U.2015.1804 w wersji z dnia 27 paZdziernika 2016 r.), przy uwzglednieniu poniesionej przez
wnioskodawce oplaty od apelacji w kwocie 30 zi.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Grazyna Szyburska-
Walczak

R.S.



