Sygn. akt ITT AUa 1195/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanego M. K.

o wydanie za$wiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji (...) Sp.zo0.0. wW.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 4977/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil wydania wnioskodawcy
(...) Sp. z o.0. zaéwiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego potwierdzajacego, ze M. K. w okresie
wykonywania pracy na terytorium Francji od 30 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Od opisanej decyzji odwolanie zlozyla spolka (...) Sp. z o.0.

Wyrokiem z 15 grudnia 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu odwolanie to oddalil i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, Ze wnioskodawca (...) Sp. z o.0., posiadajacy siedzibe w Polsce, jest agencja pracy tymczasowej
i zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow, wspoélpracujac z przedsiebiorcami we
Francji, Niemczech i w Polsce, delegujac im okres$lona liczbe pracownikow. Administracja wnioskodawcy, kadry,
ksiegowos$¢ i marketing prowadzone sg w Polsce. Proces rekrutacyjny rowniez prowadzony jest w Polsce (testy,
rozmowy kwalifikacyjne, podpisywanie umoéw). Lacznie w tym celu zatrudnionych bylo w 2012 r. okolo 12 oséb.



Znaczna cze$¢ obrotow Spolki w 2012 r. uzyskiwana byla za granica, tam tez zatrudniona byla wieksza liczba
pracownikdéw. Liczba kontraktow realizowanych w 2012 r. za granica przewyzszala kilkukrotnie liczbe kontraktow
realizowanych w Polsce (10-12 w Polsce, 32-51 w UE). Obroét osiagany przez Spotke w 2012 r. z dzialalno$ci w Polsce
nie przekroczyl poziomu 18% obrotow calkowitych, zas§ w UE wynosil 82%— 83%.

Whnioskodawca nalicza i wyplaca wynagrodzenie, wystawia za§wiadczenia i Swiadectwa pracy, w toku zatrudnienia
kontaktuje sie na biezaco z pracownikami oddelegowanymi, zapewnia im opieke. Umowy o prace podlegaja polskiemu
rezimowi prawnemu.

Spotka swych pracownikéw rekrutowala wylacznie w Polsce, gdzie prowadzila dzialalnoé¢. Delegujac — uzyczajac
pracownika firma (...) Sp. z o.0. miala obowiazek zapewni¢ mu takie warunki placy, jakie obowigzuja u danego
uzytkownika. (...) Sp. z 0.0. zawsze miala wiecej kontraktéw zagranicznych.

M. K. zawarl z wnioskodawca umowe o prace na czas okreSlony od 30 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. W ramach
umowy o prace ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki montera plyt G-K na terenie
Francji.

Wylaczna podstawa odmowy wydania za§wiadczenia A1 przez organ rentowy byla kwestia niespelnienia po stronie
platnika warunku prowadzenia dzialalno$ci w Polsce w znacznej czesci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione. Sad stwierdzil, ze jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna stwierdzi¢, aby normalna dzialalno$¢ wnioskodawcy biorac
pod uwage dane z 2012 r. prowadzona byta w Polsce. Przedlozone przez wnioskodawce zestawienie obrotow Spotki
oraz liczby kontraktow zrealizowanych w kraju i za granica, a takze liczby pracownikéw spoltki zatrudnionych w
kraju i za granicg w latach 2011-2012 wskazuje na to, ze w spornym okresie spotka prowadzila swoja dzialalnosé
przede wszystkim za granica, a w niewielkim jedynie stopniu na terenie Polski. Srednie obroty spolki za granica
wynosily bowiem w 2012 r. okoto 82%, za$§ w kraju okolo 18%. Za granica roéwniez zatrudniona byla znaczna cze$é
pracownikéw. Dlatego tez, w ocenie tego Sadu, uznaé nalezalo, ze ustawodawstwem wlaéciwym dla normalnego
prowadzenia dzialalno$ci wnioskodawcy nie bylo ustawodawstwo polskie.

Sad zaznaczyl, ze jakkolwiek w istocie Spotka posiada swojg administracje, ksiegowos$é i kadry na terenie Polski,
tutaj tez zawierane byly umowy z pracownikami delegowanymi do pracy, to biorac pod uwage czynniki ekonomiczne,
tj. nastawienie na zysk, jako jeden z gléwnych celéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, nalezy stwierdzié, ze
elementem decydujacym przy okreSleniu miejsca prowadzenia normalnej dzialalno$ci winny byé¢ dochody spoiki.
Razaca dysproporcja w obrotach osiaganych przez Spoétke za granica i w kraju (82% do 18% w 2012 r.) nie pozwala na
konkluzje, ze znaczna cze$¢ dochodow uzyskiwana byla w Polsce. Bez znaczenia, zdaniem Sadu byly przy tym czynniki
wplywajace na taki rozklad proporcji jak: wieksza popularnoé¢ agencji pracy tymczasowej w zachodnich panstwach,
czy tez lepsza platno$é w zakresie realizowanych kontraktéw. Jest w zasadzie poza sporem, ze znaczna cze$¢ obrotéw
Spolka osiggala za granica, tam tez realizowala wiecej kontraktoéw i tam delegowala znacznie wiecej pracownikow.
Przyczyny takiego stanu rzeczy nie odgrywaja za$ roli. Spblka jest podmiotem dzialalnoSci gospodarczej, ktorej gtobwna
cecha jest osigganie zysku. Znaczenie ma wiec jedynie plynaca ze wskazanych czynnikéw konsekwencja w postaci
osigganych obrotow, a skoro znaczna ich cze$¢ generowana jest w przypadku wnioskodawcy za granicg nalezalo uznacé,
Ze to wlasnie za granica Spotka prowadzi swoja normalng dziatalnoéé. Sad wzial takze pod uwage takie czynniki jak
liczebno$¢ pracownikéw delegowanych za granice i w kraju oraz liczbe zrealizowanych kontraktéw za granica i w kraju.
Jak uznal Sad réwniez i w tym zakresie wystepuje istotna dysproporcja (okolo 2/3 — UE, 1/3 — Polska) pozwalajaca
na stwierdzenie, Ze normalna dzialalno$¢ gospodarcza Spo6tki prowadzona byla za granica, a nie w Polsce.

Z uwagi na powyzsze, wobec ustalenia, ze nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki niezbedne do ustalenia
ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego dla spornego okresu pracy ubezpieczonego we Francji, a tym samym do
wystawienia stosownego zaswiadczenia A1 w tym zakresie, Sad nie doszukal sie podstaw do uwzglednienia odwolania
wnioskodawcy.



Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt apelacja (...) spotka z 0.0., zarzucajac mu naruszenie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego w zw. z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez ich bledna wykladnie, w wyniku ktorej
Sad pierwszej instancji dokonal rozszerzajacej interpretacji przestanek okreslonych w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009, czego konsekwencja bylo przyjecie, ze wnioskodawca nie prowadzil w spornym okresie normalnej
dzialalnosSci na terenie Polski a M. K. nie podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego,
jak rowniez naruszenie decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego z
12 czerwcea 2009 1. dotyczacej interpretacji art. 12 rozporzadzenia 883/2004 poprzez jego bledna wykladnie w wyniku
przyjecia, ze wysoko$¢ osiggnietego obrotu stanowi kryterium decydujace do uznania, czy wnioskodawca prowadzit
w spornym okresie normalng dzialalno$¢ w Polsce.

Zarzucil ponadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w
spos6b pozbawiony wszechstronno$ci w odniesieniu do okoliczno$ci, czy wnioskodawca prowadzit w spornym okresie
normalng dzialalnoé¢ na terenie Polski.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia jego
odwolania, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto
wnidst o zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 16 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit apelacje wnioskodawcy wskazujac, ze stuszne jest
stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro Spdtka nie osiagnela w spornych okresach w Polsce minimum 25% obrotu z
calej prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, to niemozliwe jest uznanie, ze M. K., ktory zostal w spornym
okresie oddelegowany do pracy we Francji, podlega z tego tytulu ustawodawstwu polskiemu.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie art. 11 ust. 2 lit.
,a” 1 art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, art. 14 ust. 1i 21 art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ust. 1 akapit 5 Decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji System6w Zabezpieczenia Spolecznego z 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
pracownikow delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem
wlasciwym (2010/C 106/02) poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie, w wyniku czego niezasadnie przyjeto, ze
(...) Sp. z 0.0. w spornym okresie nie prowadzila normalnej dzialalno$ci na terenie Polski, czego nastepstwem bylo
przyjecie, ze M. K. nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Apelujacy zarzucit
takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw, brak ustalenia okolicznoS$ci
istotnych dla rozpatrzenia sprawy oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez niedostateczne
wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych i prawnych zapadlego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze, wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu, zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 14 czerwca 2017 r. Sad Najwyzszy uchylil ww. zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wedlug najnowszego stanowiska judykatury, sztywne wymaganie osiagania przez platnikow
skladek co najmniej 25% obrotu z dzialalnoéci krajowej nie odgrywa pierwszorzednej roli, ani nie jest zasadniczym
kryterium rozstrzygajacym o tym, ze przedsiebiorstwo delegujace prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnosci w kraju
delegowania dla potrzeb objecia pracownikoéw delegowanych polskim systemem ubezpieczen spolecznych (por. wyrok



siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., II UK 100/14, OSNP 2016/7/88). Dlatego dla
ustalenia, czy przedsiebiorstwo delegujace prowadzi znaczng czeS¢ normalnej dzialalno$ci innej niz zarzadzanie
wewnetrzne nalezy uwzgledniaé¢ wszystkie kryteria i okoliczno$ci charakteryzujace jego dzialalnos§é oraz charakter
przedsiebiorstwa delegujacego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w celu ustalenia czy przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$é (w rozumieniu art.
12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004), czy tez znaczna cze$¢ dzialalnoSci innej niz zarzadzanie wewnetrzne (wedlug
art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009) nalezy uwzgledni¢ wszystkie kryteria charakteryzujace jego dzialalno$c
oraz charakter przedsiebiorstwa delegujacego. Wybor kryteriow powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku,
a ocena winna mieé charakter calo$ciowy, tj. stanowi¢ ogdlny wniosek wynikajacy z rozwazenia wszystkich przyjetych
kryteriow. Jak wskazal Sad Najwyzszy kryterium obrotu nie ma decydujacego lub szczegblnego znaczenia, jednakze
osiagniecie obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego w wysokosci ok. 25% calych obrotéw moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzi ono w tym panstwie znaczna cze$¢ dzialalno$ci, a wiec normalnie prowadzi
dzialalno$é. Ponadto lista kryteridow, ktore zostaly wymienione jedynie w aktach o charakterze interpretacyjnym, nie
ma charakteru wyczerpujacego, lecz przykladowy.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny blednie przyjal, ze uzyskiwanie w kraju obrotu ponizej 25%
catkowitego obrotu prowadzi do wniosku o nieprowadzeniu przez skarzaca Spoétke normalnej dzialalno$ci w panstwie
siedziby przedsiebiorstwa delegujacego i niestusznie uznal, ze w tym wypadku zbedna jest calo$ciowa ocena, czy
przedsiebiorstwo prowadzi faktyczna dzialalnoéc¢ w panstwie wysylajacym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

Przed dniem delegowania do pracy na terenie Francji, z tytulu zawartej ze sp6ika (...) umowy o prace, ostatnim
okresem ubezpieczenia M. K. bylo zgloszenie przez (...) sp. z 0.0. z tytutu stosunku pracy od 21 pazdziernika 2011 r.
do 3 listopada 2011.

Ubezpieczony nie byt rowniez uprawniony do $§wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego jako czlonek rodziny T. K. -
zony. Pomiedzy ustaniem ubezpieczenia z tytulu pracy w (...) sp. z 0.0. a podjeciem pracy na rzecz (...) brak jest
ponownego zgloszenia M. K. do ubezpieczenia zdrowotnego jako czlonka rodziny T. K.. Takie zgloszenie nastgpilo
dopiero 26 sierpnia 2012 1.

(Dowdd: pismo procesowe organu rentowego z 20 lutego 2014 r. wraz z wydrukami zgloszenia i wyrejestrowania z
ubezpieczen — k. 324 akt sagdowych).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) sp. z 0.0. jest bezzasadna.

Po ponownej analizie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny doszed} do wniosku,
ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, jednak z innych wzgledow niz to wskazuje Sad pierwszej instancji.

Nie ulega watpliwoSci, ze sporna kwestia w sprawie bylo ustalenie, ktéremu ustawodawstwu, polskiemu czy
francuskiemu, w zakresie ubezpieczen spolecznych, winien podlega¢ M. K. w okresie zatrudnienia we Francji
i w konsekwencji czy organ rentowy jest zobowiazany do wydania dla tego ubezpieczonego za$wiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego - A1.

W pierwszej kolejnoéci trzeba wskazaé, ze niezaleznie od oceny czy w sprawie faktycznie mozna ustalié, ze spotka
(...) prowadzila w spornym okresie na terenie Polski znaczng cze$é dzialalno$ci, nawet pozytywne przesadzenie
tej kwestii nie mogloby skutkowaé zmiang zaskarzonej decyzji. Spowodowane jest to okolicznos$cia, ktéra zupelie
pominely orzekajace w tej sprawie dotad sady, a mianowicie, ze juz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy,
poza kwestionowaniem faktu prowadzenia przez wnioskodawce normalnej dzialalno$ci na terenie Polski, zaznaczyl



takze, ze M. K., bezposrednio miesigc przed delegowaniem do Francji nie podlegal nieprzerwanie ustawodawstwu
polskiemu.

W mys$l natomiast art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, ktéry stanowi uszczegdlowienie art. 12 ust.
1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spolecznego, do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,,0soba, ktora
wykonuje dzialalnos$é, jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie
tam prowadzi swoja dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”,
oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem,
ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwva
czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Dodatkowo zgodnie z postanowieniem Decyzji A2
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia spolecznego z 12 czerwca 2009 r., dotyczacej
wykladni art. 12 Rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikéw
delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym,
wymoég, do ktérego odnoszg sie stowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia” mozna uwazac za spekliony,
jesli dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca
ma swojg siedzibe.

Z tresci zacytowanych wyzej przepisow, a takze tych, ktére prawidlowo powolal Sad Okregowy jasno wynika, ze sam
fakt, ze ubezpieczony nie przekroczyt okresu 24 miesiecy zatrudnienia we Francji i nie zostal tam wystany w miejsce
innej osoby, ktorej uplynal okres skierowania ani tez fakt, ze spotka delegujaca prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnosci
na terenie swojej siedziby, nie jest wystarczajacy do podlegania polskim przepisom ubezpieczenia spolecznego.
Konieczne jest jeszcze uznanie, ze bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia we Francji pracownik delegowany, w
rozpoznawanej sprawie - M. K. podlegat juz ustawodawstwu panstwa polskiego. Przy czym wymog bezposredniego
podlegania przed rozpoczeciem zatrudnienia, mozna uwazac za speliony, je$li dana osoba podlega, przez co najmniej
miesigc ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym pracodawca ma swoja siedzibe.

Jak ustalil Sad Apelacyjny w skladzie obecnie rozpoznajacym te sprawe M. K., w okresie miesigca poprzedzajacego czas
delegacji do pracy, nie podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Brak jest dowodow
na to, by ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym w ZUS lub by pobierat zasilek dla bezrobotnych czy by
byl ubezpieczony w KRUS. Zostal zgloszony do ubezpieczen przez czlonka rodziny dopiero od 26 sierpnia 2012 r., to
jest w zasadzie po okresie delegowania do pracy na terenie Francji.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok, mimo ze poshuzyt sie bledng argumentacja. Juz
bowiem samo w sobie ustalenie, ze pracownik (...) nie podlegal przez co najmniej miesiac bezpos$rednio przed
delegowaniem go do Francji zabezpieczeniu spolecznemu w Polsce, uniemozliwialo wydanie mu zas§wiadczenia A1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

SSA Ireneusz Lejczak SSA Irena Rozanska-Dorosz SSO del. Artur Tomanek

R.S.



