Sygn. akt ITT AUa 1226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Robert Purchalak

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture pomostowq

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2017 r. oraz od wyroku uzupetniajgcego tego Sadu

z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII U 549/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lutego 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzialu we W. z 2 marca 2016 r. i przyznal wnioskodawcy E. J. prawo do
emerytury pomostowej.

Na skutek wniosku organu rentowego o uzupelnienie powyzszego wyroku w zakresie dotyczacym daty poczatkowe;j
przyznania $wiadczenia Sad Okregowy, wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r., uzupehil wyrok z 14 lutego 2017 r. i ustalil
date poczatkowa prawa do emerytury wnioskodawcy na 8 kwietnia 2016 r.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:
Ubezpieczony E. J. urodzil sie (...) i obecnie ma 61 lat.

W okresie od 18 wrzeénia 1979 r. do 6 wrze$nia 1991 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) we W. na stanowisku wiertacza - strzalowego. Z tego tytulu, w dniu 16 marca 2000 r.,
pracodawca wystawil §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach na podstawie wykazu A, dzial I, poz. 3, pkt 6



stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatobw Budowlanych z 1 sierpnia
1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministerstwu Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa, w ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach.

W powyzszym zakladzie pracy ubezpieczony zajmowal sie pracami wyburzeniowymi — wyburzal domy, kominy,
mosty oraz niwelacja terenéw przy pomocy materialow wybuchowych. Praca wiertacza polegala na wierceniu
otwor6ow strzalowych w gruncie (betonie, zelbecie, cegle, skale), ktory jest do wyburzenia, przy pomocy wiertarki
pneumatycznej, a nastepnie na zaladowaniu w wywiercone otwory materialdbw wybuchowych i dokonaniu odstrzatu.
Praca ta niczym nie rézni sie od pracy wiertacza pracujacego pod ziemia w kopalniach odkrywkowych. Z tytulu
wykonywanej pracy E. J. otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Nastepnie E. J. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 19 marca 1997 r. do 30 kwietnia 2001
r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku wiertacza - strzalowego.

W 1981 r. ubezpieczony ukonczyl kurs strzalowych, konwojentéw i wydawcow materialow wybuchowych w gorniczych
zakladach odkrywkowych. W 1998 r. ubezpieczony uzyskal kwalifikacje do zatrudnienia na stanowisku wydawcy
materialow wybuchowych, maszynisty wiertnicy oraz strzalowego w odkrywkowych zakladach goérniczych.

W okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 kwietnia 2005 r. oraz od 14 listopada 2005 r. do 31 sierpnia 2006 r.
ubezpieczony zatrudniony byl rowniez w Przedsiebiorstwie (...) we W. na stanowisku wiertacza - strzalowego w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W powyzszych zakladach ubezpieczony wykonywal takie same prace jak w Przedsiebiorstwie (...) we W. z tym,
ze z przewaga robdt w kopalniach odkrywkowych i kamieniolomach. Otrzymywat tam odziez ochronng i positki
regeneracyjne.

Nastepnie w okresie od 15 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2006 r., od 2 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2007 r. oraz
od 1 marca 2007 r. do 7 kwietnia 2016 r. E. J. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
Budowlano- (...) P. I. na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego.

Ponadto w okresie od 26 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. E. J. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie (...) we W. na stanowisku wiertacza - strzalowego. Wykonywal tam takie same prace, jak w
Przedsiebiorstwie (...) we W. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w O.. W dniu 21 marca 2016 r. pracodawca ubezpieczonego
zglosil do organu rentowego wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 26
listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Obecnie E. J. jest bezrobotny.

Wspolpracownikom E. J. - Z. S. oraz A. H., ktérzy wykonywali taka sama prace, organ rentowy przyznal emeryture
pomostowa po zaliczeniu tej pracy do pracy w szczegélnych warunkach.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie E. J. zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad ten, przytaczajac tre$¢ art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy
bezsporne bylo, ze ubezpieczony E. J. spelnia przestanki z pkt 1, 3 i 4, poniewaz urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.,
osiagnat wiek 60 lat oraz posiada ponad 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy. Wedlug Sadu rozwazy¢ nalezato
pozostale przeslanki, ktore zostaly zakwestionowane przez organ rentowy. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w bez
watpienia E. J. spelnia rowniez przeslanke z pkt 7, tj. nastgpilo rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ubezpieczony
udowodnit przedlozonym $wiadectwem pracy, ze jego stosunek pracy z dotychczasowym pracodawey (...) P. I. ustal
na mocy porozumienia stron w dniu 7 kwietnia 2016 r. Ponadto z przesluchania E. J. wynika, ze obecnie jest on
zarejestrowany jako bezrobotny w urzedzie pracy. Omawiajac spelnienie przestanek z pkt 2, 51 6, tj. posiadania okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art.



33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r., Sad uznat
za istotne nastepujace okresy zatrudnienia E. J.:

« od 26 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w Przedsiebiorstwie (...) we W.,
« od 19 marca 1997 r. do 30 kwietnia 2001 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O.,
« od 18 wrze$nia 1979 r. do 6 wrze$nia 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) we W..

Jak podal Sad Okregowy, we wszystkich wyzej wymienionych miejscach pracy, E. J. zatrudniony byt w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku wiertacza - strzalowego. Przestluchani w toku postepowania §wiadkowie Z. S.,
P. M. i L. P. oraz sam ubezpieczony zgodnie zeznali, ze praca E. J. w wymienionych zakladach pracy polegala na
wierceniu otworéw strzalowych w gruncie (betonie, zelbecie, cegle, skale), ktory jest do wyburzenia, przy pomocy
wiertarki pneumatycznej, a nastepnie na zaladowaniu w wywiercone otwory materialtow wybuchowych i dokonaniu
odstrzalu. Ubezpieczony prace wykonywal réwniez w kopalniach odkrywkowych i kamieniotlomach. Praca ta niczym
nie roznila sie od pracy wiertacza pracujacego pod ziemig w kopalniach odkrywkowych. Z tytulu wykonywanej
pracy E. J. otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych, odziez ochronna i posilki regeneracyjne. Majac
na uwadze, ze wskazane osobowe zrddla dowodowe korespondowaly ze soba, cechowaly sie wysokim poziomem
zbiezno$ci, logiki i wzajemnie sie uzupelnialy, Sad Okregowy uznat je za przekonujace. Sad powolal sie réwniez
na definicje pracy w szczegbdlnych warunkach oraz o szczegdlnym charakterze, ktéra zawarta zostala w art. 3
ustawy o emeryturach pomostowych oraz zaznaczyl, ze wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(zalacznik — wykaz A, dzial I pkt 3) prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego to w goérnictwie m.in. wydobywanie, obrobka i przerébka surowcéw skalnych. Rowniez wedlug
wykazu z zalacznika do ustawy o emeryturach pomostowych za prace w szczegdlnych warunkach uznaje sie m.in. prace
bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla oraz rud metali lub ich wzbogacaniu, czy tez prace udostepniajace
lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineralow skalnych.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne, zeznania wymienionych wyzej $wiadkéw, przestuchanie
ubezpieczonego, jak rowniez zgromadzong w niniejszej sprawie dokumentacje, Sad pierwszej instancji uznat prace
E. J. jako wiertacza - strzalowego za prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Wedlug tego Sadu poérednim potwierdzeniem takiego wniosku konicowego sa rowniez kwalifikacje,
jakie musial zdoby¢ ubezpieczony celem wykonywania tego typu pracy, jak réwniez fakt, ze wspolpracownikom
ubezpieczonego organ rentowy przyznal emerytury pomostowe i jedynym czynnikiem odrézniajacym sprawy tych
0s6b byla okolicznoéé, ze w przypadku wspolpracownikéw ubezpieczonego pracodawcy dochowali formalnoéci i
wydali zas§wiadczenia o pracy w szczegélnych warunkach. Biorgec pod uwage, ze w wymienionych wyzej zakladach
pracy ubezpieczony przepracowal na takim stanowisku powyzej 15 lat i §wiadczyl omawiana prace zaréwno przed 1
stycznia 1999 r. oraz po 31 grudnia 2008 r., Sad stwierdzil, ze E. J. spelnia wszystkie przestanki uprawniajace go do
otrzymania emerytury pomostowe;j.

Dalej Sad podal, ze w wyroku z 14 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt VIII U 549/16 Sad nie wskazal od jakiej daty
wnioskodawcy przystluguje Swiadczenie przedemerytalne, a jako Ze sprostowanie takie, w trybie art. 350 § 1 k.p.c.
wiazaloby sie z dokonaniem merytorycznej zmiany tresci wyroku, Sad uwzglednil w tym zakresie wniosek pozwanego
w przedmiocie uzupelnienia wyroku o date, od ktérej mozliwe jest przyznanie §wiadczenia.

Wedlug Sadu Okregowego ze zgromadzonego materiatu dowodowego bezspornie wynika, ze wnioskodawca legitymuje
sie odpowiednimi okresami pracy w warunkach szczego6lnych lub szczeg6lnym charakterze, a zatem uznac nalezalo,
ze wobec rozwigzania stosunku pracy z dniem 77 kwietnia 2016 r. data, od ktérej nalezy przyznac¢ Swiadczenie jest
dzien 8 kwietnia 2016 . tj. dzien w ktérym wnioskodawca spenil lacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania
emerytury pomostowej.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, Sad pierwszej instancji, wyrokiem z 25
kwietnia 2017 r. uzupehit swo6j wyrok i ustalil date poczatkowa prawa do emerytury pomostowej na dzien 8 kwietnia
2016 T.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane
oraz oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. ZUS zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego — art. 4 i art. 49
ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przez przyznanie E. J. prawa do emerytury pomostowej
od 8 kwietnia 2016 r., pomimo ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49
pkt 3) ani nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w warunkach szczegblnych lub o szczegb6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 4 pkt 6), a takze naruszenie przepisow
prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji
doprowadzilo do przyznania prawa do emerytury pomostowej od 8 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona, bowiem trafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez
bledne zakwalifikowanie prac wykonywanych przez wnioskodawce na stanowisku wiertacza — strzalowego jako
prac wykonywanych w gornictwie, a polegajacych na wydobywaniu, obrébce i przerdbce surowcoéw skalnych oraz
wydobywaniu ropy naftowej i gazu, wymienionych w wykazie A, dziale I po pozycja 3 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), jak rowniez prac bezposrednio przy przerébce
mechanicznej wegla oraz rud metali lub ich wzbogacaniu i prac udostepniajacych lub eksploatacyjnych zwigzanych
z urabianiem mineraléw skalnych, wymienionych w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem ani
pracodawcy wnioskodawcy, tj. Przedsiebiorstwo (...) we W., Przedsiebiorstwo (...) w O.1i Przedsiebiorstwo (...) we W.
nie nalezeli do branzy gbrniczej ani tez wykonywane przez wnioskodawce obowigzki nie mialy zwigzku z ww. pracami.

Przypomnienia wymaga, ze art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2015.965 t.j.),
stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktory spelia
lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast na podstawie art. 49 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie,
ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71i art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Na potrzeby ustawy o emeryturach pomostowych ustawodawca, w zalacznikach 1 i 2, zawarl zamkniety
katalog prac w szczegoélnych warunkach i szczegdlnym charakterze. Katalog ten odbiega swoim zakresem od
wezeéniej obowigzujacych wykazéw prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w poprzednio obowigzujacym
rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

Niezaleznie jednak od tego trzeba wskazaé, co zreszta w tej sprawie jest najwazniejsze, ze utrwalone jest juz stanowisko
judykatury i komentatoréw, ze przynalezno$c¢ pracodawcy do okres$lonej gatezi przemyshu ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Pracami w szczegblnych
warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia czynnikami, lecz
jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia, z przypisaniem ich do okre$lonego
dzialu przemystu. Wyodrebnienie prac kwalifikujacych do emerytury w obnizonym wieku ma bowiem charakter
stanowiskowo-branzowy, co nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemyshi determinuje
charakter $wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg wykonywane. Ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ pracy wynika
wladnie z jej branzowej specyfiki, a zatem przynalezno$é pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma istotne
znaczenie, wobec czego nie mozna dowolnie wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do kt6érych nie zostaly
przypisane w zalaczniku do rozporzadzenia.

Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk
w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemystu
jest umiejscowione. Konieczny jest bezpos$redni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym
dla danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 czerweca 2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/09; z 1
czerwca 2010 r., I UK 21/10, a takze z 14 marca 2013 r., I UK 547/12; niepublikowane).

Whnioskodawca twierdzil, ze w zakwestionowanych przez ZUS okresach wykonywal prace w warunkach szczegblnych
jako wiertacz — strzalowy, co potwierdzit pracodawca wystawiajgc mu §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

Praca ta jednak nie mogta by¢ kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach. Przyjecie przez Sad Okregowy,
ze wnioskodawca wykonywal prace wymienione w wykazie A, Dzial I obejmujacym prace w goérnictwie, nie jest
uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, ze nie moze $wiadczy¢ o tym tylko fakt, ze powierzone wnioskodawcy stanowisko
pracy odpowiadalo nazewnictwem stanowisku wymienionemu w gornictwie. Ta ostatnia branza diametralnie rézni
sie od przemyshu budowlanego, w ktérym swoje obowiazki wykonywal wnioskodawca. W szczegdlnoSci zupelnie
inne jest narazenie na czynniki szkodliwe w gornictwie dla osoby wykonujacej prace wiertacza - strzalowego niz
w budownictwie, gdzie ryzyko ekspozycji na niekorzystne dla zdrowia czynniki jest nizsze. Oczywiscie w obu
przypadkach pracownicy narazeni sa dzialanie pewnych szkodliwych czynnikéw fizycznych, t.j. halas, drgania
mechaniczne, niska temperature, wysoka wilgotno$¢ powietrza oraz nieprawidlowe o$wietlenie, a takze czynnikéw
chemicznych w postaci réznego rodzaju pyloéw, substancji rakotwoérezych i gazéw. Jednak stanowiska pracy, w
szczegblnosci w podziemnych zakladach gorniczych, naleza do szczegdlnie niebezpiecznych z uwagi na: specyficzny
proces technologiczny, ograniczona przestrzen miejsca pracy, nagromadzenie réznych urzadzen technicznych w
wyrobiskach gorniczych o malej przestrzeni roboczej oraz oddzialywanie skojarzonych zagrozen naturalnych w



postaci zagrozenia metanowego, tapaniami, wyrzutami gazoéw i skal, klimatycznego, wybuchem pylu weglowego,
wodnego. Tymczasem w zakladach budowlanych, w ktorych $§wiadczyl prace wnioskodawca, tak znaczna ekspozycja
na szkodliwe czynniki nie wystepowala. Przepisy decydujace o pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze w zakresie budownictwa nie przewiduja stanowisk wiertaczy , czy strzalowych , a nie ma w $wietle
powyzszego podstaw do dowolnego ich przenoszenia z dzialu gérnictwa. Zasady powyzsze dotycza wszystkich
spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy objetych ustaleniami Sagdu Okregowego.

Z wyzej wskazanych motywéw Sad Apelacyjny ocenil odmiennie od sadu pierwszej instancji charakter pracy
wnioskodawcy w spornym okresie na stanowisku wiertacza - strzalowego, uznajac, ze nie wykonywatl on stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Nie spelnil on przestanki wykazania 15 lat
pracy w tychze warunkach, nie przystuguje mu zatem prawo do emerytury pomostowej. W tym miejscu wskazania
takze wymaga, ze uwzglednienie danego okresu do emerytury nie jest uzaleznione od wystawienia §wiadectwa pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Wystawienie takiego dokumentu moze jedynie sugerowac, ze pracownik
w spornym okresie pracowal w warunkach szczegblnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stosowne Swiadectwo pracy
stwarza pewne domniemanie faktyczne, ktére z racji tego, ze jest to dokument prywatny, pozwala przeprowadzic¢
postepowanie ponad wskazane w tym dokumencie okoliczno$ci.

Sad Apelacyjny podkre$la przy tym, ze wszystkie wymienione wyzej przeslanki do nabycia prawa do emerytury
muszg by¢ spelnione lacznie, o czym stanowi przepis art. 4 tej ustawy. Dlatego tez niespelnienie choéby jednej z nich
przekres$la mozliwo$é¢ nabycia prawa do §wiadczenia, co ma miejsce w przypadku wnioskodawcy. Wadliwe przyjecie
przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegolnych doprowadzilo do naruszenia
prawa, tj. art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca nie wykazal okresu zatrudnienia w
warunkach szczegblnych ani w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ani w
rozumieniu art. 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, a zatem nie spelnia warunkéw do nabycia
prawa do emerytury w oparciu o powolane przepisy. Z tych powodéw wyrok Sadu Okregowego zostal zmieniony w
oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny wydal w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. § 10 ust. 1 pkt
2w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSO del. Artur Tomanek
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