Sygn. akt ITT AUa 1295/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale J. B.

o skladki

na skutek apelacji I. K.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII U 1078/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

L. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 17 czerwca 2016 r., w ktorej tenze
organ stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na jej obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i chorobowe z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek J. B. na umowe o prace od dnia 01.10.2015 r. stanowi kwota
3000,00 z} brutto, a w 01.2016 r. - 1451,61 z} brutto.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
oddalil to odwolanie i zasadzil od I. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. kwote 180z} tytulem
zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Platnik skladek J. B. prowadzi od 2004 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), Zaklad (...) w zakresie
handlu, w tym w szczegblnoéci handlu miedzynarodowego — sprowadza i sprzedaje samochody z zagranicy. W
okresie od 2014 do 2017 r. zatrudnial D. B. na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem poczatkowo 840
z} miesiecznie, od 1.2015 r. do 28.02.2015 r. — 1750,00 zl miesiecznie. J. B. jest w zwiazku nieformalnym



z 1. K, majg razem 3 dzieci. I. K. w dniu 1 wrze$nia 2015 roku zawarla z J. B. umowe o prace na czas
nieokres§lony poczawszy od dnia 1.09.2015 r. w wymiarze czasu pracy 1/1 etatu, stanowisko pracy okre$lono
jako pracownik biurowy. Miesieczne wynagrodzenie wnioskodawczyni strony ustalily na kwote 1750 zt brutto.
Przeszla szkolenia BHP oraz legitymowala sie za$wiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do podjecia
zatrudnienia. Aneksem z dnia 1.10.2015 r. strony umowy o prace zgodnie o$wiadczyly, ze z dniem 1.12.2015 r.
zmieniaja wigzaca ich umowe o prace zawarta 1.09.2015 r. W miejsce dotychczasowych warunkéw dotyczacych
wynagrodzenia beda obowiazywaly nastepujace warunki: wynagrodzenie miesieczne 6000,00 zl brutto. Pozostale
warunki umowy o prace pozostaly bez zmian. Przedmiotowy aneks zostal podpisany w wyniku zwiekszonych
potrzeb zakupowych i sprzedazowych pracodawcy. I. K. zostala zobowigzana do: obstugi klienta: bezpoérednia,
telefoniczna, internetowa, doradztwo; prowadzenia korespondencji handlowej z dostawcami i odbiorcami w jezyku
angielskim i niemieckim; przygotowania dokumentéw samochodu do sprzedazy i rejestracji; wypeliania deklaracji
wewnatrzwspolnotowej nabycia samochodu (...); dokonywania przelewéw bankowych: ZUS, Urzad Skarbowy,
akcyza, za ubezpieczenia sprzedawanych samochodéw, za faktury dotyczace kosztéw dzialalno$ci, dokonywania
platnoéci za samochody i transport samochodéw z konta walutowego; prowadzenia strony firmowej ze sprzedaza
samochodow; zlecenia thumaczen ttumaczom przysieglym dokumentéw samochodow sprowadzanych z zagranicy;
przygotowywania dokumentéw miesiecznych firmy do biura rachunkowego; wystawiania faktur VAT i zalacznikow
do faktur VAT marza/obliczanie podatku VAT-7; przewalutowania faktur wystawianych przez kontrahentéw z
Unii Europejskiej; przegladu aukcji i licytacji dotyczacych handlu samochodami; organizowania miedzynarodowego
transportu kupowanych samochodéw za pomoca przegladarek internetowych; kontroli sprowadzanych samochodow
pod wzgledem: technicznym, formalnym, wizualnym; zglaszania reklamacji; sporzadzania reklamacji; zaopatrywania
firmy w Srodki czystoSci, chemie gospodarcza, drobne artykuly biurowe; wyszukiwania i zakup cze$ci zamiennych
do zakupionych samochodéw; zakupu plyndéw, olejow do zakupionych samochodéw. Ubezpieczona zajmowala sie
wyszukiwaniem aut w Internecie oraz zglaszaniem reklamacji zakupionych samochodéw, ponadto musiala zrobié
dokumentacje zdjeciowa, opisac usterki i wysylala dokumentacje. Wystawiala samochody na stronie platnika skladek
iinnych portalach aukcyjnych. Zalatwiala rowniez sprawy zwiazane z akcyza, przelewy do ZUS i Urzedu Skarbowego.
Z deklaracji Pit-36 za 2014 r. J. B. wynika, ze osiagnal on 155.026,74 zt dochodu. Z deklaracji Pit-36 za 2015 r. J. B.
wynika, ze ponidst on 52.294,00 zl straty. Z deklaracji Pit-36 za 2016 r. J. B. wynika, ze poni6slt on 122.791,16 zl straty.
W dniu 16.01.2016 r. 1. K. urodzila dziecko i przebywala od tego dnia na urlopie macierzyniskim. W jej miejsce nie
zostala zatrudniona inna osoba na zastepstwo.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy powotal przepis art. 6 ust. 1 pkt 1), art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 22 § 1 k.p. i wskazal, ze I. K. nie udowodnila,
aby podstawe wymiaru skladek stanowita kwota 6000,00 z} brutto wynikajaca z aneksu do umowy o prace z dnia
1 pazdziernika 2015 r. Od 2015r. Nie zostaly przedstawione wiarygodne dowody, ktére by uzasadnialyby wzrost
wynagrodzenia do kwoty 6000 zt. Z dokumentacji przedlozonej w toku postepowania, w tym z zestawienia sprzedazy
aut w okresie od lipca do grudnia 2015 r. nie wynika tak duzy wzrost sprzedazy, jaki uzasadnialby podniesienie
odwolujacej sie wynagrodzenia do kwoty 6000 zl. Pomimo iz podala w zeznaniach, ze miesiecznie sprzedawali okolo
11-14 samochodéw, to nie wskazuje na taki wzrost obrotow, na jaki powolano sie w odwotaniu. Z akt sprawy nie wynika
takze , azeby L. K. przejela szereg obowiazkow do tej pory nie wykonywanych. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego,
w sprawie doszlo do naduzycia prawa. Wynagrodzenie otrzymywane przez I. K., w kwocie 6000 zl jest wygdrowane,
w stosunku do kwoty pierwotnej, wynikajacej z umowy o prace, a brak jest przestanek wskazujacych na gospodarcza
potrzebe pracodawcy do takiego zwiekszenia jej wynagrodzenia. J. B. osiagal wlatach 2015 — 2016 strate z dzialalnoéci
gospodarczej i dlatego watpliwym jest, ze bylby w stanie finansowo udzwigna¢ taki koszt prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w postaci zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem 6000 z} brutto. Sad Okregowy kierowal sie takze
faktem podniesienia wynagrodzenia I. K. w 3 miesiace przed urodzeniem dziecka w polaczeniu z faktem pozostawania
J. B. w nieformalnym zwigzku z odwolujaca sie. Odnoszac sie natomiast do podstawy wymiaru ustalonej przez strony
Sad Okregowy wskazal, ze wynagrodzenie uzyskane przez I. K. w wysoko$ci 6000 z} jest wynagrodzeniem zawyzonym.
Czynnoé¢ prawna dokonana przez strony, tj. aneks do umowy o prace ze zmiang wynagrodzenia na kwote 6000 zl,
miala charakter pozorny.




Z wyrokiem tym nie zgodzila sie L. K. i wywiodla apelacje. Zaskarzyla tenze wyrok w calo$ci zarzucila mu naruszenie

przepisow prawa materialnego, tj.: art. 22 kp w zw. z art. 13 k.p. w zw. z art. 78 § 1 oraz art. 353" ke w zw. z art.
300 k.p. poprzez arbitralne i niczym niepoparte kwestionowanie prawa stron stosunku pracy do uksztaltowania
jego tresci zgodnie z ich wola, co doprowadzilo do uznania, ze wynagrodzenie w kwocie 6000 zl brutto uzyskane
przez I. K. jest wynagrodzeniem zawyzonym i budzacym watpliwosci; art. 13 k.p. oraz art. 83 k.c. w zw. z art. 5
k.c. poprzez ich niewlasciwg interpretacje i zupelne pominiecie podstawowej zasady prawa pracy, zgodnie z ktora
pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za $wiadczong prace, co doprowadzilo do uznania, ze aneks do
umowy o prace ze zmiang wynagrodzenia na kwote 6000 zt brutto mial charakter pozorny i jego zawarcie bylo
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy pracodawca okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
apelujacej bral pod uwage zakres wykonywanych przez nia obowigzkow, zwiekszenie zyskow firmy, a takze $rednie
wynagrodzenie uzyskiwane przez osoby na podobnych stanowiskach; art. 13 k.p. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna
interpretacje, ktora doprowadzila do uznania, ze skarzaca nie udowodnila, Ze nalezna jej podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota 6000 zl brutto wynikajaca z aneksu do umowy o prace z dnia 1 pazdziernika
2015 r., podczas gdy wnioskodawczyni przedlozyta do akt sprawy szereg dokumentow z ktorych jednoznacznie wynika,
ze wykonywala odpowiedzialne czynno$ci, za ktore nalezalo jej sie godziwe wynagrodzenie;

Apelujaca zarzucila takze naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze caloksztalt materialu dowodowego wskazuje na pozornosé aneksu do umowy
o prace, obowigzujacego od 1 pazdziernika 2015 r., podczas gdy przedlozyla ona do skladanych pism procesowych
wyciag z dokumentu ,,Struktura wynagrodzen wedlug zawodoéw w pazdzierniku 2014 r. opracowanego przez Glowny
Urzad Statystyczny, zestawienie przychodéw za rok podatkowy 2015 i za§wiadczenie z ZUS o niezaleganiu w zakresie
platnosci sktadek przez pracodawce, ktoére to dowody oceniane swobodnie, zgodnie z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego wskazuja, ze otrzymywala ona wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej zakresowi wykonywanych przez
nig czynnosci, nieodbiegajacym od przecietnego wynagrodzenia otrzymywanego na takim stanowisku, a nadto ze
kondycja finansowa pracodawcy pozwalata na zatrudnienie pracownika z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci
6.000 zl brutto.

Podnoszac powyzsze skarzaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez orzeczenie,
ze podstawa wymiaru skltadek na jej ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota przychodu osiaganego na podstawie
umowy o prace zmienionej aneksem z dnia 1 pazdziernika 2015 r., podwyzszajacym wynagrodzenie do kwoty 6000
z} brutto miesiecznie; zmiane zaskarzonego wyroku odnos$nie kosztéw procesu poprzez zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych na jej rzecz kosztéw sadowych postepowania I instancyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 135 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja odwotujgcej sie jest bezzasadna.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku o braku podstaw do
zakwestionowania okre$lonej przez Sad I instancji wysoko$ci wynagrodzenia I. K. z tytulu jej zatrudnienia u platnika
skladek J. B., jako podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Ocena materialu dowodowego przyjeta przez Sad I instancji nie narusza w tej mierze granic swobodnej oceny
dowodow o ktérych stanowi art. 233 § 1 k.p.c.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne I.
K. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), Zaklad
(...). Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wynagrodzenie wskazywane na poziomie 6000 z} byto nieadekwatne do
rodzaju $wiadczonej przez nig pracy, a odpowiednia wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek stanowi kwota wskazana w
zaskarzonej decyzji ZUS. Sad Odwolawczy podziela w tym wzglednie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu



Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 kp w zw. z art. 13 k.p. w zw. z

art. 78 § 1 w zw. z art. 353" ke w zw. z art. 300 k.p, poprzez niezasadne kwestionowanie prawa stron stosunku
pracy do uksztaltowania jego treéci zgodnie z wola stron, to okazaly sie one nietrafne. W orzecznictwie ugruntowane
jest stanowisko, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowac¢ wysoko§¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (wyrok SN z dnia 19 maja 2009 r.,
sygn. akt III UK 7/09, a takze uchwala SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt IT UZP 2/05, opubl. OSNP 2005, Nr
21, poz. 338 oraz wyroki SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III
UK 30/07). W prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych oraz zasada, ze
wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Nalezy bowiem
pamietac, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umowionego przez strony stosunku pracy doznaje istotnego znaczenia na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreslonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt
9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegblnoSci wynagrodzenie i inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $§wiadczen cze$ciowo odplatnych - art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem
stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do wykonywanej pracy. Ocena godziwos$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia
okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jako$ci Swiadczonej pracy oraz wymaganych
kwalifikacji. Powyzsze oznacza mozliwo$¢ dokonania oceny waznoSci stosownych postanowien zawartej umowy o

prace z punktu widzenia zaréwno art. 353" k.c. jak i art. 58 § 2 i 3 k.c. w sposéb, ktéry nie podwazy ponadto
reguly swobody umow, jak i uwzgledni zasady wynikajace z tresci art. 29 § 1 k.p. dotyczacego okreSlenia samej
treéci umowy o prace, art. 13 k.p. regulujacego problematyke godziwo$ci wynagrodzenia za prace, czy wreszcie art.
78 k.p. ustalajacego kryteria okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia za prace. Ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajagcym na $wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.;
tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt III UK 89/05). Zasada godziwoSci wynagrodzenia
jest zasadg wzgledna w tym znaczeniu, ze pojecie ,wynagrodzenia godziwego” nalezy odnosi¢ nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze do §wiadomoéci spolecznej oraz ogblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Jest tak rowniez
dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ skladek do
wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia
wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z
ubezpieczenia — $wiadczen udzielanych z zasobéw ogoélnospolecznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze strony nie kwestionowaly
faktycznego wykonywania pracy przez I. K. na rzecz platnika skladek. Skoro umowa ta byla rzeczywiscie realizowana
w granicach wyznaczonych trescig art. 22 k.p., to jest ona wazna i wywoluje skutki prawne zwigzane z istnieniem



stosunku pracy i w konsekwencji stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego. Natomiast ustalenie wynagrodzenia
na poziomie 6.000 zl brutto miesiecznie bylo pozorne bowiem odwolujaca sie nie wykazala ze bylo w rzeczywistosci
wyplacane a ponadto nastgpilo z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego — naruszeniem polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczenia spolecznego kosztem innych uczestnikow
tego systemu.

Okoliczno$ciami branymi pod uwage przy ocenie, czy ustalenie przez strony umowy o prace wynagrodzenia w kwocie
6.000 zl brutto miescilo sie, czy tez nie, w granicach wyznaczonych przez zasady wspolzycia spolecznego, byly czynniki
takie jak to, ze przed podpisaniem wypowiedzenia zmieniajacego, blednie nazwanego ,,aneksem” ubezpieczona
zatrudniona byla u platnika skladek na stanowisku pracownika biurowego za wynagrodzeniem w kwocie 1750 zl
brutto. Dopiero na trzy miesiace przed urodzeniem dziecka wynagrodzenie wzrosto do kwoty 6000 z} brutto przy
takim samym zakresie obowiazkow. Z tych wzgledéw dzialania platnika polegajace na ustaleniu podstawy wymiaru
skladek na poziomie 6.000 zl na krétko przed zajéciem zdarzenia powodujacego uprawnienia do §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego zwigzanego z macierzynstwem $wiadczyly w rzeczywisto$ci o zamiarze stworzenia ochrony
ubezpieczeniowej i czerpania z tego tytulu korzysci finansowych.

W sprawie nie wykazano réowniez szczegdlnych kompetencji I. K. w poréwnaniu z drugim pracownikiem platnika
skladek, ktére mialyby uzasadnia¢ dysproporcje w ich wynagrodzeniach. Por6wnanie zarobkdéw ubezpieczonej na
poziomie 6.000 zl brutto z zarobkami D. B. zatrudnionej na stanowisku sprzedawcy za wynagrodzeniem w kwocie
840 zl, od stycznia do lutego 2015 r., w kwocie 1750 zl wskazuje na znaczne niczym nieuzasadnione zawyzenie
wynagrodzenia ubezpieczonej w stosunku do innego pracownika platnika sktadek.

Ocene godziwo$ci wynagrodzenia nalezalo réwniez odnosi¢ do sytuacji ekonomicznej pracodawcy. W czasie
nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy spowodowanej urlopem macierzynskim platnik skladek nie zatrudnil innej
osoby na jej miejsce i przejal wszystkie obowiazki ubezpieczonej. Na rozprawie apelacyjnej skarzaca wskazala, ze po
zakonczonym urlopie macierzynskim nie powrdcila do pracy i obecnie korzysta z urlopu wychowawczego. Oznacza
to, ze nagle tak znaczne podwyzszenie wynagrodzenia dla ubezpieczonej nie bylo ekonomicznie uzasadnione oraz nie
bylo podyktowane rzeczywista potrzeba.

Nieracjonalnym bylo podwyzszenie wynagrodzenia apelujacej w czasie pogarszajacej sie sytuacji finansowej firmy. Z
deklaracji PIT — 36 wynika, ze firma osiggnela w 2014 r. 155.026,74 zt dochodu, w 2015 roku — 52.294 zl straty, a w
2016 r. juz 122.791,16 zl straty. Pomimo §wiadomosci o zlej kondycji finansowej firmy platnik sktadek podjatl decyzje
o podwyzszeniu wynagrodzenia wnioskodawczyni z kwoty 1750 z do 6.000 z} brutto. Takie okolicznos$ci §wiadcza o
braku uzasadnienia ekonomicznego dla podwyzszenia wynagrodzenia za prace.

Nalezy réwniez zaznaczyé, co w zestawieniu z sekwencja zdarzen bylo istotne i stanowitlo dopelienie logicznych
powigzan w lancuchu rozpatrywanego stanu faktycznego ze wlasciciel firmy (...) jest partnerem skarzgcej, maja
razem troje dzieci. Niewatpliwie platnik skladek nie zatrudnilby innego pracownika na podobnych warunkach
placowych, na jakich zatrudnil swoja partnerke zyciowa, nawet przy zalozeniu, ze mialby do niego pelne zaufanie.
W ocenie Sagdu Apelacyjnego, umowa o powyzszej treSci co do warunkow placowych mogla zostaé zawarta tylko
pomiedzy osobami bliskimi, tj. pozostajacymi w zwiazku nieformalnym i to w celu otrzymania przez matke dziecka
wyzszych niz nalezne Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co przyniostoby takze korzy$é samemu J. B., bowiem
uzyskane przez I. K. §wiadczenie korzystnie wplyneloby na budzet wsp6lnego gospodarstwa domowego, ktore tworzyli
jako partnerzy zyciowi w zwigzku nieformalnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gldéwnym motywem bylo uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem; natomiast w zalezno$ci
od okolicznosci konkretnego przypadku uzasadnione moze by¢ twierdzenie, ze uzgodnienia stron umowy dotyczace
wysoko$ci wynagrodzenia za prace sa dotkniete niewaznoS$cia z uwagi na cel umowy sprzeczny z celem umowy o
prace i zasadami wspolzycia spolecznego. Taka sytuacja miala miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Z tych
wzgledow nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia art. 13 k.p. oraz art. 83 k.c. w zw. z art. 5



k.c., kwestionujace stanowisko Sadu Okregowego, Ze podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 6000 zl brutto nastapilo
z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego.

Kloci sie ponadto choéby ze zwyktym doswiadczeniem zyciowym w stosunkach pracodawca — pracownik bezposrednie
podniesienie wynagrodzenia pracownikowi z 1750 zl do 6000 z} czyli ponad 200% i to z data wsteczng w sytuacja
gdy nie uzasadnia tego poréwnywalny procentowo wzrost obowiazkéw pracownika rozumiany jako ekwiwalentnoéc
Swiadczen. Cho¢ apelujgca powolywala sie na wzrost iloSci sprowadzonych aut, to jednak proporcje te nie sg
porownywalne i nie uzasadnialy tak gwaltownego skoku wynagrodzenia. W zwyklych stosunkach tego rodzaju przy
wskazywanym prze 1. K. wzro$cie jej obowiazkow, pracownik otrzymalby podwyzke co najwyzej kilkuset zlotowa i to
nie budziloby watpliwoSci.

Powyzszej oceny nie zmieniaja zarzuty skarzacej odnoénie naruszenia art. 13 k.p. w zw. z art. 6 k.c. Przedlozone
dokumenty w postaci struktury wynagrodzen wedlug zawodéw w pazdzierniku 2014 r., zestawienia przychodéw
za rok podatkowy 2015 i 2016, zestawienia sprzedanych aut, fotografii czy danych zamieszczonych na plycie CD
nie wskazuja w zaden sposdb, aby rodzaj wykonywanych czynnoS$ci przez ubezpieczong uzasadnial podwyzszenie
wynagrodzenia za prace do kwoty 6000 zl. Okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazaly, ze dzialania platnika
polegajace na podwyzszeniu wysokoSci podstawy wymiaru sktadek do kwoty 6.000 z} brutto na krotko przed zajSciem
zdarzenia powodujacego uprawnienia do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego zwigzanego z macierzynstwem
Swiadczyly w rzeczywisto$ci o zamiarze stworzenia ochrony ubezpieczeniowej i czerpania z tego tytulu korzysci
finansowych.

Samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem; natomiast w zalezno$ci od
okoliczno$ci konkretnego przypadku uzasadnione moze by¢ twierdzenie, Zze uzgodnienia stron umowy dotyczace
wysokoSci wynagrodzenia za prace sa dotkniete niewazno$cia z uwagi na cel umowy sprzeczny z celem umowy o prace
i zasadami wspélzycia spolecznego.

Z tych wzgledow umowa o prace zawarta pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczona I. K. byla faktycznie
wykonywana, a wiec jest umowa wazna. Jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw do
przyjecia za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej uméwionego wynagrodzenia za
prace na poziomie 6000 zl.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil przedstawione przez strony dowody i na ich podstawie
dokonal poprawnych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wydal kwestionowane rozstrzygniecie. Nie zastugiwaly
zatem na uwzglednienie zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia przez Sad przepiséw o postepowaniu dowodowym,
albowiem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu. W szczego6lnosci wnioskodawcezyni kwestionujgc zaskarzone orzeczenie powinna wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20
grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Tymczasem ocenie dowodéw dokonanej przez Sad
Okregowy takich zarzutéw postawié nie mozna, gdyz nie jest ona dotknieta zarzucang jej wadliwo$cia i mie$ci sie w
granicach uznania sedziowskiego, wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl jak w sentencji.
SSA Robert Kuczynski SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz
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