Sygn. akt ITT AUa 1300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale K. D.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 maja 2017 r. sygn. akt IX U 54/17

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz odwoluyjaqcej sie kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze K. D. jako
pracownik u platnika skladek (...) S.A. we W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu, chorobowemu od 01.11.2013 r. Od decyzji tej wniosla odwolania spolka (...) podnoszac, ze w okresie
od 1.11.2013 r. do 29.02.2016 1. laczyla ja z K. D. umowa zlecenia, a nie jak to przyjal organ rentowy - umowa o prace.
Wyrokiem z 15.05.2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong
decyzje i stwierdzil, ze K. D. w okresie od 1.11.2013 r. do 29.02.2016 r. nie podlegata jako pracownik u ptatnika sktadek
(...) S.A. obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu oraz zasadzit
od strony pozwanej na rzecz odwolujacej sie spotki kwote 9oo zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Orzeczenie to oparl Sad na nastepujacych ustaleniach: Odwotlujaca sie spoélka (...) zajmuje sie komercyjnym najmem
powierzchni handlowych i ustugowych. W dniu 14.11.2013 r. K. D. i spoélka (...) zawarly umowe zlecenia na okres
od 01.11.2013 r. do 29.02.2016 r. Na podstawie tej umowy K. D. Swiadczyla na rzecz odwolujacej sie spotki ustugi



w zakresie komercjalizacji powierzchni budynku (...). Strony umowy ustalily wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl
brutto plus prowizja za podpisanie umowy najmu w wysoko$ci 18% $redniego miesiecznego czynszu. Wynagrodzenie
to od 1.07.2015 r. wynosilo 2000 zl miesiecznie wraz z prowizja podwyzszona do 25%. Uslugi $§wiadczone przez
ubezpieczona w ramach tej umowy zlecenia polegaly na aktywnym poszukiwaniu najemc6éw powierzchni biurowych
i handlowych w wiezowcu (...) oraz koordynacja ofert. Z tytulu zawartej umowy zlecenia spéika (...) zglosita K. D.
tylko do ubezpieczenia zdrowotnego poniewaz ubezpieczona od dnia 01.02.2009 r. pozostawata pracownikiem innego
platnika skladek - (...) S.A. i z tego tytulu byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Spodtka (...) i (...) S.A. naleza
do tej samej grupy kapitalowej (...). Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej w ramach umowy o prace w (...) nalezala
gléwnie praca przy komercjalizacji powierzchni w galerii handlowej. W dniu 01.03.2016 r. K. D. i sp6lka (...) zawarli
umowe o prace na czas okreslony do 31.01.2018 r. Zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczona zobowiazala sie do
wykonywania pracy na stanowisku Menadzera ds. Komercjalizacji, w wymiarze 1/2 etatu, w podstawowym systemie
czasu pracy, z wynagrodzeniem okreSlonym na kwote 4.500,00 z} brutto plus prowizja w wysoko$ci 25% $redniego
miesiecznego czynszu. Ubezpieczona zostala zgloszona od 1.03.2016 r. przez odwolujaca sie spotke do ubezpieczen
spotecznych jako pracownik. K. D. od dnia 06.05.2016 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. (...) S.A. wyplacal
ubezpieczonej wynagrodzenie w marcu 2016 r. w kwocie 8.067,24 zl, a w kwietniu 2016 r. w kwocie 10.051,86 zl.

Zakres zadan K. D. jako Menadzera zatrudnionego na podstawie umowy o prace byl szerszy od zakresu obowigzkéw
wynikajacego z umowy Swiadczenia uslug agencyjnych komercjalizacji. Obwiazki ubezpieczonej ramach umowy
zlecenia sprowadzaly sie w zasadzie wylgcznie do doprowadzenia do zawarcia umowy najmu. W okresie umowy
zlecenia ubezpieczona nie wykonywala czynno$ci menedzerskich i zarzadczych. Do zakresu obowiazkéw K.
D. jako pracownika - menadzera ds. Komercjalizacji nalezalo aktywne poszukiwanie najemcéw, wspodlpraca z
dotychczasowymi najemcami, negocjowanie umoéw najmu, wspottworzenie materialdbw i opracowan zwigzanych
z komercjalizacja powierzchni najmu, uczestnictwo w komercjalizacji wybranych powierzchni, wdrazanie dzialan
przygotowujacych do oddania powierzchni w najem, opracowanie i prezentacja ofert, uczestniczenie w negocjacjach,
przygotowywanie raportow i informacji dotyczacych proceséw komercjalizacji, realizacja planu przychodéw z
komercyjnego najmu/dzierzawy, wspolpraca z innymi komoérkami organizacyjnymi, odpowiednio do zakresu
dzialania i realizowanych zadan oraz inne zadania zlecone przez pracodawce. Celem zawarcia umowy o prace z
1.03.2016 1. bylo m.in. powierzenie ubezpieczonej czynnosci zarzadczych oraz $ci$lejszego jej zwigzania ze spdlka
(...) jako czlonka kadry zarzadzajgcej. Po zawarciu umowy o prace cze$¢ obowiazkéw zarzadezych zostala przekazana
ubezpieczonej. Musiala ona bardziej zaangazowaé sie w prace na rzecz odwolujacej sie spoiki, zmienit sie jej model
pracy. Ubezpieczona nie miala $ci$le ustalonych godzin rozpoczecia i zakoniczenia pracy. Codziennie byla w (...), ale
ilo$¢ godzin, ktore tam spedzala roznita sie. Przychodzac do pracy podpisywala liste obecnoSci. Przy tych ustaleniach
skonstatowal Sad Okregowy, ze zatrudnienie, co do zasady, moze mie¢ charakter pracowniczy lub cywilnoprawny,
a o tym jaki byl rodzaj spornego zatrudnienia winien decydowaé nie rodzaj zajecia ubezpieczonej, ale warunki jego

wykonania. Odnoszac sie do treéci przepisow art. 22 § 1i § 1'kp i art. 734 § 1 kpc wskazal Sad, ze praca wykonywana
w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie okre§lonymi cechami, przy czym najwazniejszym elementem jest
podporzadkowanie pracownicze (kierownictwo pracodawcy). W stosunku pracy przedmiot zobowigzania pracownika
jest determinowany parametrem rodzaju pracy, natomiast w stosunkach cywilnoprawnych przedmiot ten jest
wyznaczony za pomocg parametru okre§lonych czynnoéci prawnych lub faktycznych albo okre$lonego dziela. O
kwalifikacji prawnej zatrudnienia decyduje zatem sposéb sformulowania przedmiotu zobowiazania, a nastepnie
sposob jego realizacji - przy uwzglednieniu warunkéw wykonywania pracy. Odwolujgc sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wyrazil rowniez sad I instancji poglad, ze cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy sa m.
in: obowiazek osobistego Swiadczenia pracy, wykonywanie polecenn pracodawcy, sposéb realizacji obowigzkéw,
rodzaj pracy, ktory musi by¢ okre§lony w akcie bedacym podstawa stosunku pracy. Rodzaj pracy oznacza zespol
czynnosci, ktére beda nalezaly do obowiazkéw pracownika. Wskazal przy tym, ze treS¢ art. 22 kp nie pozbawia
stron umowy swobody w decydowaniu o treéci i charakterze laczacego je stosunku prawnego. W szczego6lnodci,
gdy umowa zawiera cechy umowy o prace i umowy cywilnej to dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Oceny takiej winien dokona¢ sad z zachowaniem
regul wykladni oéwiadczenia woli. Przy tych zalozeniach i dokonanych ustaleniach Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze umowa zawarta pomiedzy odwolujaca sie spotka a ubezpieczona K. D. w okresie od 01.11.2013



r. do 29.02.2016 r. zostala przez strony umowy prawidlowo zakwalifikowana jako umowa zlecenia. Sad zwazyl,
ze obowigzki ubezpieczonej z tytulu umowy zlecenia i o prace roznily sie. Zakres zadan K. D. jako Menadzera
zatrudnionego na podstawie umowy o prace byt szerszy od zakresu obowigzkéw wynikajacego z umowy §wiadczenia
ushug agencyjnych komercjalizacji, ktory sprowadzal sie w zasadzie wylacznie do doprowadzenia do zawarcia umowy
najmu. Praca K. D. w ramach umowy o prace na stanowisku zarzadczym jako Menadzera wykonywana tez byla
w warunkach bezposredniego podporzadkowania Dyrektorowi Zarzgdzajacemu, ktéry miat mozliwo§é wyznaczania
dodatkowych obowiazkéw niezwigzanych bezposrednio z poszukiwaniem najemcéw, a nawet czasowego powierzenia
prac calkowicie niezwigzanych z zakresem obowigzkéw wskazanym w umowie o prace; konieczno$ci wykonywania
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, $ciSlejszego zwigzania z firma (...) jako czlonka kadry
zarzadzajacego i trwalej wiezi z pracodawca. Natomiast umowa zlecenia zawarta z K. D. nie przewidywala mozliwosci
wydawania wigzacych polecen zleceniobiorcy, ani tym bardziej wyznaczania czasu i miejsca pracy, pozostawiajac w
tym zakresie pelng swobode zleceniobiorcy. Zadaniem zleceniobiorcy bylo $wiadczenie ustug komercjalizacji, czyli
poszukiwania potencjalnych najemcéw galerii handlowej (...). Czas, miejsce i sposodb pozyskiwania najemcow zalezal
wylacznie od K. D.. Dyrektor Zarzadzajacy K. S. nie ingerowal kiedy, gdzie i z jakim klientem ubezpieczona sie
spotka, ani czy bedzie obecna w biurze (...). Interesowaly go jedynie wyniki komercjalizacji, a dzialania przez niego
podejmowane mialy na celu jedynie koordynowanie dzialah w celu zwiekszenia efektéw w tym zakresie. Przy ocenie,
ze w spornym okresie odwolujaca sie spotke i ubezpieczona laczyla umowa zlecenia Sad wzial pod uwage rowniez wole
stron zawarcia umowy zlecenia. Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednit odwolanie i zmienil zaskarzona decyzje
zgodnie z zadaniem odwolania.

Wyrok zaskarzyt apelacjg w calo$ci pozwany organ rentowy zarzucajac orzeczeniu:

« naruszenie art. 83 ust.1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 oraz art. 8 ustawy

z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2. art. 22 § 1' kp poprzez bledne uznanie, ze K.
D. od 1.02.2013r. do 29.02.2016r. nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u
platnika skladek (...) S.A., podczas gdy prawidlowe zastosowanie wyzej wymienionych przepiséw prowadzi do
wnioskdw przeciwnych;

« naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 734 § 1 kc i nie zastosowanie art. 22 § 1 kp, art.

22 § 1'kpiart. 22 § 1° w sytuacji, gdy przepis art. 734 § 1 ke nie mial zastosowania w ustalonym stanie faktycznym
albowiem stosunek prawny istniejacy pomiedzy K. D. a spélka (...) nie mial cech umowy zlecenia, a strony w
spornym okresie laczyl stosunek pracy;

« naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 kpc poprzez pominiecie cze$ci materialu dowodowego, a w
szczegblno$ei ustalen poczynionych przed organem rentowym oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i bledna ocene mocy i wiarygodnoSci materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci dokonanie
dowolnej oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktoéra to ocena
doprowadzila do uznania, ze ubezpieczona w spornym okresie nie pozostawala z odwolujaca sie spotka w stosunku
pracy, a co za tym idzie, ze nie wykonywala woéwczas pracy po mysli art. 22 § 1 kp. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
wyrazil poglad, ze ustalony przez sad I instancji rézny zakres obowigzkoéw lub ich odmiennos$é obowiazkéw
wykonywanych przez ubezpieczona w ramach umowy o prace i umowy zlecenia same w sobie nie przesadzaly o
tym, ze tej ostatniej z umoéw nie mozna bylo zakwalifikowa¢ - na podstawie art. 22 § 1 kpc - jako umowy o prace.
Zwrocil przy tym uwage organ rentowy, ze praca ubezpieczonej w obu przypadkach umoéw polegala na aktywnym
poszukiwaniu nowych najemcow, przygotowywaniu i wysylce ofert oraz prezentacji, spotkaniach z potencjalnymi
najemcami i prezentacji dostepnych powierzchni, negocjacjach handlowych warunkéw najmu, wspolpracy z
dzialem projektowym i technicznym. Wskazal rowniez, ze sad I instancji przyjmujac brak cech stosunku pracy
ze wzgledu na brak podporzadkowania ubezpieczonej przelozonym w trakcie wykonywania umowy zlecenia
pominal, ze elastyczny model podporzadkowania pracowniczego pozwala na samodzielne wykonywanie pracy i
organizacje czasu pracy i nie wymaga permanentnego nadzoru. Podniost rowniez skarzacy, ze dla skutecznego
zawarcia umowy zlecenia nie jest wystarczajaca tylko zgodna wola stron w kwestii nazwania tak zawartej



umowy. W ocenie organu rentowego chronologia zdarzen wskazywala, ze juz od 1.11.2013r. wystapily wszystkie
konstytutywne cechy stosunku pracy zawartego pomiedzy odwolujaca sie a ubezpieczong, tj. dobrowolnosé,
osobiste $§wiadczenie pracy w sposéb ciggly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Przy tak uzasadnionych
zarzutach wniosla strona pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Zarzut naruszenia wymienionych w apelacji przepiséw ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych mozliwy byl do oceny dopiero po wykazaniu, ze rzeczywiscie - jak twierdzil apelujacy
- wadliwie ustalil lub ocenitl Sad Okregowy stan faktyczny i blednie uznal, iz zatrudnienie przez odwolujaca sie
spotke ubezpieczonej K. D. przed 29.02.2016 r. odpowiadato Swiadczeniu ustugi wedlug zasad wynikajacych z art.
734 § 1 ke w zw. z art. 750 ke. Dla oceny bowiem czy nastapilo naruszenie prawa materialnego niezbedne jest
ustalenie stanu faktycznego pozwalajgcego na subsumcje odpowiednich przepiséw prawa. W sytuacji podniesienia w
apelacji zarzutu wadliwo$ci oceny niekwestionowanego stanu faktycznego (czyli wyprowadzenia blednych wnioskow)
apelujacy powinien przedstawi¢ proces prawidlowego wyprowadzania wnioskow, czyli jakie skutki wynikaja - w jego
ocenie - z prawidlowo ustalonych przez sad I instancji faktow. Natomiast w przypadku kwestionowania prawidtowosci
dokonanych przez sad I instancji ustalen apelujacy winien powotlaé sie na dowody, ktére wykazuja odmienny, niz
opisany w motywach zaskarzonego wyroku, przebieg istotnych dla strony faktow.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie wyznaczala decyzja pozwanego organu z 21.11.2016 r., ktdra to decyzja umowe
zlecenia z 14.11.2013 r. zawartg pomiedzy odwolujaca sie sp6lka a ubezpieczong, wbrew stanowisku stron tej umowy,
uznala za umowe o prace. Sad Okregowy w oparciu o wymienione w uzasadnieniu wyroku dowody stwierdzit, ze tak
tre$é spornej umowy jak i spos6b jej wykonywania wskazywaly na cywilnoprawng forme zatrudnienia ubezpieczone;j.
Odptatne bowiem wykonywanie przez ubezpieczona na rzecz spolki (...) czynnoéci faktycznych polegajacych
na ,wyszukiwaniu najemcéw” czyli wyszukiwaniu potencjalnych chetnych do wynajecia powierzchni biurowych
badz sklepowych w wiezowcu (...), przygotowaniu dla nich oferty oraz przekazaniu informacji zleceniodawcy o
zainteresowanym wynajeciem powierzchni kliencie odpowiadato zobowigzaniu opisanemu w art. 734 § 1 ke w zw.
z art. 750 ke i obligujacemu ubezpieczona do Swiadczeniu tych uslug na rzecz spolki (...) z nalezyta starannoscia.
Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalony zakres zobowiazan wynikajacych ze spornej umowy nie zawieral
przewazajacych cech stosunku pracy, w szczegolnosci podporzadkowania ubezpieczeniowej w procesie wykonywania
przez nia uslug oraz w zakresie czasu i miejsca ich wykonywania. Apelujacy zarzucil przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i bledna ocene mocy i wiarygodno$ci materialu dowodowego, a w szczegdlno$ci dokonanie dowolnej
oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego - co mialo skutkowaé blednym
uznaniem, Ze sporna umowa nie byla umowa o prace. Pomimo tak sformulowanego zarzutu strona pozwana nie
wykazala w apelacji oczywistych sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniami sadu I instancji, a wyprowadzonymi przez ten
Sad wnioskami. W tym zakresie apelujacy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze chronologia zdarzen wskazywala na to, iz
K. D.juz od 1.11.2013 r. powinna podlegac¢ ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik sp6lki, przy czym nie wskazat
tych zdarzen. Ze wzgledu na to, ze pozwany zarzucil rowniez pominiecie przez Sad Okregowy materialu dowodowego
w postaci ustalen poczynionych przed organem rentowym nalezato ocenié zasadno$¢ tych zarzutow z uwzglednieniem
akt kontroli poprzedzajacych wydanie zaskarzonej decyzji. Jak wynikalo z uzasadnienia tej decyzji organ rentowy
wszczal kontrole w zwiazku z nastepujaca chronologia zdarzen: ubezpieczona zostala zgloszona przez odwolujaca
sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik od 1.03.2016 r.; podstawa skladek na ubezpieczenia
wynosita 8 067,24 z1i 10 051,86 zl miesiecznie; od 6.05.2016 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z
ciaza i zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego; bezposrednio przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych
ubezpieczona byla zgloszona przez spoélke tylko do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia ze wzgledu
na podleganie w tym czasie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracowniczego zatrudnienia w (...) S.A. Ze wzgledu
na te sekwencje zdarzen organ rentowy dokonal ustalen dotyczacych przede wszystkim okoliczno$ci wykonywania



przez ubezpieczona pracy w ramach pracowniczego zatrudnienia w oparciu o umowe o prace z 1.03.2016 r. i nie
zakwestionowal tej umowy. Natomiast zakwestionowal wcze$niej zawartg przez strony umowe zlecenia z 1.11.2013
r. uznajgc te umowe réwniez za umowe o prace poniewaz, jak stwierdzil organ rentowy: ,ubezpieczona na rzecz
platnika wykonywala nieprzerwanie od 1.11.2013 r. powierzone obowiazki na stanowisku pracy i (...) w tym samym
zakresie jakie zostaly okresSlone i byty wykonywane na podstawie umowy o prace z 1.03.2016 r.”. Podkres$lenia wymaga
fakt, ze organ rentowy ani w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ani w toku postepowania sadowego nie wykazal
okolicznos$ci i dowodéw uzasadniajacych jego stanowisko o tozsamo$ci obowiazkéw i sposobu ich realizacji przez
ubezpieczona w ramach umowy zlecenia z 1.11.2013 r. i umowy o prace z 1.03.2016 r. Akta kontroli ZUS, na ktore
powoluje sie apelujacy zawieraja glownie dokumenty dotyczace wykonywania przez ubezpieczona pracy na podstawie
niekwestionowanej umowy o prace z 1.03.2016 r. i brak jest w tych aktach jakichkolwiek artefaktow ubezpieczonej w
ramach kwestionowanej umowy zlecenia. Nie przeprowadzit rowniez organ rentowy w toku postepowania sgdowego
dowodow na okoliczno$¢ tozsamos$ci obowigzkow i stanowiska pracy wykonywanej przez ubezpieczong na podstawie
spornej umowy zlecenia i p6zniejszej umowy o prace. Uznaé¢ zatem nalezalo za nieuzasadniony zarzut apelacji
o wadliwoSci ustalen Sadu Okregowego prowadzacych do wniosku, ze obie umowy wykonywane byly w r6znych
rozmiarowo zakresach czynno$ci i innej organizacji czasu i miejsca pracy. Skoro zatem obie oceniane umowy roznity
sie od siebie to sam fakt tozsamo$ci stron tych umoéw nie uzasadnial uznania zawartej przez strony umowy zlecenia za
umowe o prace. Nie majac podstaw do zakwestionowania prawidlowosci ustaleni sadu I instancji dotyczacych zakresu
zobowigzan i sposobu ich wykonywania przez strony umowy zlecenia z 1.11.2013 r. nie bylo tez podstaw do uznania
tej umowy za umowe o prace. Jak bowiem wynikalo z ustalen Sadu Okregowego w ramach tej umowy ubezpieczona
zobowigzala sie do cyklicznego wykonywania faktycznej czynno$ci polegajacej na wyszukiwaniu potencjalnych
klientow i przygotowywaniu dla nich oferty dotyczacej wynajecia powierzchni sklepowych i biurowych nalezacych
do zleceniodawcy w zamian za stale miesieczne wynagrodzenie i prowizje. Taki zakres zobowiazan w zaden sposob
nie pozostawal w sprzecznoS$ci z zakresem normatywnym regulujacym $wiadczenie uslug na podstawie art. 750
ke w zw. z art. 734 § 1 1 nastepnych Kodeksu cywilnego. Majac dodatkowo na wzgledzie, ze apelujacy skutecznie
nie zakwestionowal ustalen sadu I instancji dotyczacych swobody ubezpieczonej w wykonywaniu ushugi w kwestii
czasu i miejsca wykonywania zobowigzan to tym samym nie bylo podstaw do uznania, iz zaskarzone orzeczenie
wydane zostalo z naruszeniem art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Wobec nie wykazania przez organ rentowy zatrudnienia
ubezpieczonej od 1.11.2013r. do 29.02.2016r. w ramach stosunku do pracy nie moglo tez dojs¢ do naruszenia przez
sad I instancji przepisow art. 83 ust.1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 oraz art. 8
ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Z przyczyn wyzej wskazanych apelacje jako bezzasadna -
na podstawie art. 385 kpc - nalezalo oddali¢. Orzeczenie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz
§ 2 pkt 3 i § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).
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