Sygn. akt ITT AUa 1424/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I1II Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale (...) Sp. z 0.0. we W.i (...) Sp. z. 0.0. we W.

o podleganie obowiqzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji A. H.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII U 364/16

oddala apelacje.

SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Barbara Staskiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwolanie
wnioskodawczyni A. H. od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 12 stycznia 2016 r.
stwierdzajacych, ze A. H. jako pracownik u platnikow sktadek (...) Sp.z 0.0. we W. oraz (...) Sp. z 0.0. we W. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 10 lipca



2015 r. i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. H., z zawodu sprzedawca — handlowiec, jest udzialowcem w spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibg we
W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. (poprzednio (...) sp. z 0.0.).

Spolka (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. powstala w 2010 r. i zajmuje sie dzialalno$cia deweloperska, w szczegolnosci
buduje osiedla. Prezesem jednoosobowego zarzadu w tej spdlce byl S. H., maz wnioskodawczyni.

Spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. powstala w 2014 r. jako spotka celowa, jej zadaniem bylo zrealizowanie
inwestycji (...). Generalnym wykonawca robot byla spoétka (...) sp. z o.0. z siedziba we W.. W spolce (...) sp. z 0.0. z
siedzibg we W. prezesem jednoosobowego zarzadu byt S. H., maz wnioskodawczyni. Udzialowcami spoélki (...) byta
spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz S. H..

Od sierpnia 2013 r. przeciwko S. H. toczy sie postepowanie sadowe o orzeczenie na okres 10 lat zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz zakazéw opisanych w art. 373 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego.

W zwigzku z toczacym sie postepowaniem w 2015 . S. H. zrezygnowat z pelnienia funkcji prezesa zarzadu spoétek (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. i na stanowiska te powola¢ A. H. od dnia 10.07.2015 .

W dniu 10.07.2015 1. A. H. zawarla umowe o prace z (...) sp. z 0.0., na mocy ktoérej zostala zatrudniona na stanowisku
prezesa zarzadu w niepelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 7.000 z} netto oraz ze spoéika (...) sp.
Z 0.0., na mocy ktorej zostala zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu w niepelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 7.000 zl netto

W chwili zawierania umoéw o prace wnioskodawczyni byla w 8 miesiacu ciazy.
Na dzien 10 lipca 2015 1. (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. zatrudniala 4 osoby.

Po podpisaniu umowy o prace nie zostal przekazany wnioskodawczyni zakres jej obowigzkéw na piSmie, lecz
zostal przekazany ustnie przez S. H.. W ramach wykonywania obowigzkéw wnioskodawczyni podpisala umowe
przedwstepna sprzedazy na zakup nieruchomosci, podpisywala uchwaly, zatwierdzala decyzje, podejmowata kluczowe
decyzje, a takze reprezentowala sp6lki na zewnatrz. Obowiazki pracownicze wykonywala okolo 4 godziny dziennie w
domu badz w siedzibie firmy. Praca powodki nie byla kontrolowana przez nikogo.

Wnioskodawczyni pracowala do dnia porodu, tj. 7 sierpnia 2015 r., a po tym dniu ponownie prezesem spoétek zostat
S.H..

Obowiazki wnioskodawczyni po przej$ciu na urlop macierzynski przejat S. H., a w cze$ci A. M.

Whnioskodawczyni wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych o wyplate zasilku macierzynskiego od dnia
7.08.2015 T.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w okresie od 20.10.2015 r. do 27.10.2015 r. przeprowadzil kontrole u platnika
skladek (...) sp. z o.0. z siedziba we W. w zakresie do ubezpieczeni spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, i w
okresie 20.10.2015 r. do 27.10.2015 r. przeprowadzil kontrole u platnika (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w zakresie do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2015 r., poz. 121, ze zm.) oraz art. 58 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 ze zm.) w zwigzku z art.
300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 1., poz. 1502) stwierdzil, ze A. H. jako pracownik u



platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 10 lipca 2015 1.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2015 1., poz. 121, ze zm.) oraz art. 58 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 ze zm.) w zwigzku z art.
300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502) stwierdzil, ze A. H. jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 10 lipca 2015 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1i 2, art. 12, 13
pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 k.c., art. 22 k.p., uznal, ze odwolania
nie zaslugujg na uwzglednienie. W sprawie sporna byla ocena wazno$ci zawartych przez wnioskodawczynie umow
o prace ze spotkami (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0.— w konsekwencji — istnienia tytulu ubezpieczen spotecznych
wynikajacych z zatrudnienia u zainteresowanych.

W ocenie tego Sadu wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznos$é, aby po dniu 10.07.2015
r. rzeczywiScie $wiadczyla prace na rzecz obu spoélek w oparciu o umowy pracownicze. Za pozorno$cig zawarcia
umowy o prace zdaniem Sadu Okregowego przemawia m.in. brak materialnych dowodéw $wiadczenia pracy,
zatrudnienie wnioskodawczyni w spotkach na stanowisku prezesa zarzadu za wysokim uposazeniem bez zadnego
ekonomicznego uzasadnienia w sytuacji, gdy poprzedni prezes zarzadu nie byl w spotkach zatrudniony i nie pobieral
z tytuhu zatrudnienia wynagrodzenia, brak dokumentéw potwierdzajacych wyptate wnioskodawczyni wynagrodzenia,
sklaniajace wnioskodawczynie do podjecia krokéw w celu zapewnienia dlugotrwalej ochrony ubezpieczeniowej w
zwigzku z ciaza.

Sad ten, opierajgc sie na wykladni przepisu art. 22 k.p.c. wskazal, ze stosunek pracy charakteryzuje sie szczegdlnymi
cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, a sg to: konieczno$¢ osobistego
wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odptatnosé pracy.

W ocenie Sadu Okregowego praca wnioskodawczyni nie byla faktycznie wykonywana, za$ ustalone w umowie
warunki nie odpowiadaly zatrudnieniu, a zostaly przyjete wylgcznie w celu uzyskania dlugotrwalej ochrony
ubezpieczeniowej na odpowiednim poziomie. Odwolujaca sie zostala zatrudniona w obu spotkach w wymiarze po
12 etatu za wynagrodzeniem po 7.000 zl brutto, za$ przed nawigzaniem spornych uméw nie byla zatrudniona w
oparciu o stosunek pracowniczy. Jej podstawa do ubezpieczenn spolecznych od kilkunastu lat bylo ubezpieczenie
rolnicze. Ponadto, jako udzialowiec w zatrudniajacych ja spoélkach, wykonywala czynnoSci czlonka zarzadu oraz
wiceprezesa zarzadu. Istotna byla tez okoliczno$é, ze poprzedni prezes zarzadu spoélek, a maz wnioskodawczyni
pelniac funkcje prezesa zarzadu nie nawigzal stosunku pracowniczego i nie pobieral z tego tytulu wynagrodzenia.
Wnioskodawczyni miala pracowaé przez 4 godziny dziennie w domu badz w siedzibie spdlki, wykonujac blizej
nieokreslone obowigzki, a w dodatku bez zadnego nadzoru ze strony pracodawcy. Przed podpisaniem umowy o prace
wnioskodawczyni jako udzialowiec zatrudniajacych ja spoélek byla czlonkiem zarzadu i wiceprezesem zarzadu, nie
nawigzujac stosunku pracy i nie pobierajac z tego tytulu wynagrodzenia. W ramach pelnienia funkgcji czlonka zarzadu
i wiceprezesa wnioskodawczyni brala udzial w pracach zarzadu, podpisywata akty notarialne i umowy. Analizujac
zakres obowigzkow wnioskodawcezyni wykonujacej obowigzki czlonka zarzadu, wiceprezesa zarzadu z obowigzkami
prezesa zarzadu w ramach podpisanej umowy o prace uznaé nalezy, ze nie réznil sie on znaczaco. O pozornosci
tych umoéw, zdaniem Sadu I instancji, $wiadczy tez fakt, ze A. H. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych przez platnikow skladek od 10.07.2015 r., zas wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego zostal ztozony
niespelna miesiac od zawarcia tych uméw, w dniu 7.08.2015 1.

W ocenie tego Sadu wynagrodzenie w niepelnym wymiarze czasu w wysoko$ci 7.000 zt jest wygbérowane.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza zaswiadczenia o dochodach osiggnietych przez S. H. —
poprzedniego prezesa zarzadu spolek, wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 lipca 2015 r. osiggnat dochody



w wysoko$ci 38.329,51 z1, a zatem okolo 5.475 zl miesiecznie. Majac to na uwadze Sad uznal, Ze sytuacja finansowa
w spolkach nie byla na tyle dobra, aby zatrudnia¢ w nich pracownika za wynagrodzeniem w kwocie 7.000 zl netto
miesiecznie i stad tez zawarcie umoéw o prace niespelna miesiac przed planowanym porodem wnioskodawezyni.
Co istotne, po przejSciu wnioskodawczyni na urlop macierzynski, S. H. ponownie zostal powolany na prezesa
zarzadu spolek, ktére zatrudnialy wnioskodawczynie i nie podpisal umowy o prace, a przejal wiekszo$é obowigzkow
wnioskodawczyni.

Zgodnie ze wskazaniem Sadu okregowego, kazdy z wyzej wymienionych faktow, postrzegany odrebnie, nie daje
dostatecznego oparcia do przyjecia, ze strony ztozyly o§wiadczenia woli nacechowane pozornoécia, jednakze logiczne
ich powigzanie w calo$¢, przy braku materialnych dowodéw wykonywania pracy, stanowi podstawe do ustalenia
rzeczywistej woli stron umowy, dazgcych do pozorowania stosunku pracy.

Sad Okregowy uznal, ze A. H. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem umowe zawarta w dniu 10.07.2015 r. cechuje pozorno$¢ w

rozumieniu art. 83 § 1 k.c. W konsekwencji uznat tez zaskarzone decyzje za prawidlowe i na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c. oddalit odwolania, jako nieuzasadnione. Orzeczenie o kosztach Sad ten oparl o przepis art. 98 k.p.c. wzw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej jej odwolanie
oraz zarzucajac mu naruszenie:

« art. 321 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zakwalifikowanie przez Sad I instancji spornych uméw o prace jako
pozornych w oparciu o art. 83 § 1 k.c., pomimo ze organ rentowy nie zarzucal stronom tej umowy dzialania dla
pozoru;

» art. 83 §1k.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. poprzez uznanie, ze sporne umowy o prace byly zawarte
dla pozoru z uwagi na brak §wiadczenia pracy przez odwolujaca sie, podczas gdy organ rentowy nie kwestionowal
w zaskarzonej decyzji faktu §wiadczenia pracy przez A. H.;

« art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 2 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.
83 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze odwolujaca sie nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,
za$ w okresie trwania stosunkow pracy odwolujaca nie byla objeta ochrona ubezpieczeniowa.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

(...) Sp. z 0.0. we W. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0.) jest S. H. (1350 udzialéw o wartosci 68.000 z1), A. H. (550 udzialow
o warto$ci 50.000 z1) oraz spolka (...) Sp. z 0.0. we W. (100 udzialéw o wartosci 5.000 z}).

Z kolei w spoélce (...) Sp. z 0.0. udzialowcami sa: A. H. (275 udzialéw o warto$ci 27.500 zl) oraz S. H. (125 udzialéw
o wartoéci 12.500 z1).

dowod: odpisy KRS spolek, k.190 i 195
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Iinstancji prawidlowo zakwalifikowal umowy o prace laczace A. H. z dwiema spdtkami kapitalowymi, jako umowy
prawnie niewiazace, bowiem niewazne, niewywolujace, zatem skutkéow takze w sferze ubezpieczen spolecznych. Sad



Apelacyjny takze ocenil te umowy, dochodzac wprawdzie do odmiennego, niz Sad I instancji, wniosku, Ze byly to
umowy niewazne w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O ile uzasadniony okazat sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 321 k.p.c., a sprowadzajacy
sie do zakwestionowania spornych umoéw w oparciu o pozorno$¢ z art. 83 § 1 k.c., o tyle w ocenie Sagdu Apelacyjnego
rozstrzygniecie Sadu i instancji bylo prawidlowe, aczkolwiek winno zosta¢ oparte na innej podstawie. Wprawdzie
juz w zaskarzonej decyzji organ rentowy przyjal za podstawe niewazno$ci tych umoéow kumulatywnie wymienione
przestanki z art. 58 § 1 k.c., nie konkretyzujac, ktora z tych podstaw byta wlasciwa dla okoliczno$ci niniejszej sprawy,
to w ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno decyzja, jak i rozstrzygniecie Sadu I instancji nie posiadaja takich wadliwo$ci,
ktére uzasadnialyby ich zmiane badz uchylenie.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo istnienie tytulu do objecia wnioskodawczyni A. H. ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy w dwoch spétkach: (...) Sp. z o.0. (poprzednio: (...) Sp. z
0.0.) oraz (...) Deweloper Sp. z 0.0. W tym miejscu wskazania wymaga, ze prawo ubezpieczen spotecznych chroni
ryzyka zwigzane z wykonywaniem pracy. A zatem, gdy w trakcie zatrudnienia dojdzie do ziszczenia sie ktoregos
ryzyka ubezpieczeniowego, pracownik ma gwarancje wyplaty odpowiedniego Swiadczenia. Tymi §wiadczeniami sg
m.in. zasilki chorobowe, zasilek macierzynski, Swiadczenie rehabilitacyjne oraz §wiadczenia dlugoterminowe jak renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz emerytury. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do przedstawienia przez
apelujacg, odmiennego niz Sad Okregowy, a korzystnego dla siebie podgladu, jednak niepopartego jakimikolwiek
dowodami, ktérych ocena pozwalalaby na zaakceptowanie stanowiska przedstawionego przez strone skarzaca w toku
postepowania.

Przechodzac do meritum w pierwszej kolejno$ci wypada przypomnieé, ze obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych). Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj skutek tylko wtedy, gdy osoba
zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. Przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

Oczywiécie zamiar uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest zgodnym z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego celem zawarcia umowy o prace. Dlatego nie mozna przyjacé, ze, jezeli stronom umowy o prace
przy$wieca taki wlasnie cel, to umowa o prace jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (por. wyrok SN z 9 lutego
2012 r.,1 UK 265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja
do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby
zawierajagce umowy o prace, takie jak na przyklad potrzeba uzyskania Srodkoéw utrzymania (por. wyroki SN: z 25
stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005/15/235; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249; z
28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006/1-2/28; z 11 stycznia 2006 1., Il UK 51/05, OSNP 2006/23-24/366;
z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192; z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, OSNP 2009/23-24/321;
z 5 pazdziernika 2007 r., Il UK 53/07, OSNP 2008/23-24/358).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji trzeba jednak podkreslié, ze Sad pierwszej instancji nie zarzucal niegodziwo$ci celu
czy sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spotecznego, jesli chodzi o fakt zatrudnienia bedacej w cigzy wnioskodawczyni.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial te kwestie, podkreslajac nawet, ze dgzenie przez kobiete w cigzy do podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Sad
Okregowy wprawdzie niewazno$¢ spornych umoéw pracowniczych uznal na podstawie ich pozornoéci (art. 83 §1 k.c.),
jednak w ocenie Sagdu Apelacyjnego wyjé¢ nalezalo z innej podstawy prawnej, a dokladnie z art. 58 k.c. Slusznie
podniesiony w tresci apelacji fakt, iz odwotujaca prace bezsprzecznie wykonywala, co przyznat organ rentowy w tresci



obu decyzji, Sad Okregowy zdaje sie pominaé, skoro swoje rozwazania skoncentrowal na okoliczno$ci, jakoby praca ta
wecale nie byla $wiadczona. Tym nie mniej wyrok jako prawidlowy winien sie osta¢, zas Sad Apelacyjny jako sad meriti
podjal sie szczegoblowej analizy spornych uméw o prace w kontekscie ich niewazno$ci opartej na naruszeniu art. 58 k.c.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze waznoS§¢ umowy o prace moze podlegaé takze ocenie poprzez pryzmat art. 58 k.c., w
tym powolywanego w decyzjach organu przepisu § 2 tego artykulu, zgodnie, z ktérym niewazna jest czynno$é prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego to
czynno$¢ naruszajgca podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, shuszno$ci, moralnosci i godziwoéci.
Wymaganie zgodnoSci czynno$ci prawnej, w tym przypadku umowy o prace, z zasadami wspolzycia spolecznego jest
zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoéci danego wypadku, a przy jej ocenie nie mozna pomija¢ przyczyn
zawarcia takiej umowy o prace i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze art. 353" k.c., bedacy podstawa zasady swobody uméw, wprowadza granice tej
zasady, wsrdd ktorych obok wlasciwo$ci (natury) stosunku prawnego oraz przepis6w prawa ustawa wymienia zasady
wspolzycia spolecznego. Nie mieéci sie natomiast w granicach zasady swobody umoéw miedzy innymi taka umowa,
ktorej tresé lub cel pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
klauzula zasad wspoétzycia spolecznego uzyta w ww. przepisie wyznacza ustawowe granice kontraktowania, zas w
art. 58 § 2 k.c. - granice treSci czynno$ci prawnej. Nie budzi watpliwoSci w nauce i orzecznictwie, ze norma art.

353" k.c. nalezy do kategorii iuris cogentis, a naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw swobody
kontraktowej wywoluje sankcje niewaznoS$ci na podstawie art. 58 k.c. (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
2003 1., I CKN 1097/00, LEX nr 80365).

Nie mozna takze pomija¢ bardzo waznej w tym zakresie okoliczno$ci, ze umowa o prace wywohuje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste,
zaréwno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, gdyz $wiadczenia
finansowane sa ze skladek wszystkich ubezpieczonych.

W sprawie punktem wyj$cia dla oceny sprzecznoSci spornych umoéw o prace z dnia 10.07.2015 r. z zasadami wspdlzycia
spolecznego jest fakt, ze umowy te zostaly zawarte pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowanymi jednosobowymi
spotkami z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorej udzialowcami, bedacymi jednoczesnie jej jedynymi czlonkami
zarzadu byli wnioskodawczyni A. H. oraz jej maz S. H., bedacy wlaScicielem pozostalej cze$ci udziatlow (pomijajac
kwestie mniejszoSciowego udzialu spolki, ktoérej Prezesem Zarzadu w spornym okresie byla sama odwolujaca).
Ponadto dopuszczony na etapie postepowania apelacyjnego dowdd z odpisow KRS obu spoélek unaocznia fakt, w
jakim ukladzie dochodzilo do zmian w zarzadach obu podmiot6éw, gdzie na stanowisko prezeséw powolywani byli na
zmiane odwolujgca sie oraz jej maz. W odniesieniu do takiego rodzaju spoétki kapitalowej podstawowym przepisem
regulujacym zawarcie umowy o prace z czlonkiem zarzadu - bez wzgledu na to, czy pracownikiem ma by¢ wspolnik,
czy inna osoba - jest art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie, z ktorym w umowie miedzy spblka a czlonkiem zarzadu oraz w
sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow.
Jakkolwiek przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, wobec czego zawarcie umowy w imieniu spotki
przez inny podmiot jest rownoznaczne z tym, ze umowe zawarta miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu uznaé nalezy
za bezwzglednie niewazng, tak jednocze$nie sytuacja ta nie oznacza automatycznie, ze czlonek zarzadu nie stanie
sie w takiej sytuacji pracownikiem spolki. Za bezsporny przyja¢ nalezy bowiem poglad, ze do nawigzania stosunku
pracy moze doj$¢ na skutek tzw. czynnos$ci dorozumianych - na skutek rozpoczecia wykonywania pracy, wyraznego
zaakceptowania przez spolke czlonka zarzadu jako pracownika oraz rzeczywistego wykonywania tych zadan. Zatem
formalna niewazno$¢ umowy o prace nie wplywa na powstanie i wazno$¢ stosunku ubezpieczenia spolecznego, ktory
powstaje na skutek rzeczywistego zatrudnienia osoby i wykonywania przez nig pracy, a nie na skutek samego zawarcia
umowy o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: II UKN 692/99, czy I UK 74/10). Zatem okoliczno§¢ umocowania



pelnomocnika do dzialania w imieniu sp6lki, zawarcia samej umowy, a zatem kwestii formalnych pozostawaly
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sytuacja w rozpoznawanej sprawie jest jednak o tyle nietypowa, ze co prawda odwolujaca sie rzeczywiscie $§wiadczyla
prace na rzecz obu spélek w umownym wymiarze /2 etatu, jednak wspoltwystepowanie wielu okolicznoSci, ktore juz w
tresci uzasadnienia zaakcentowat Sad Okregowy, pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze zawarcie spornych umoéw
w swojej istocie naruszalo zasady wspolzycia spolecznego. Szezegdlny nacisk nalezalo polozy¢ na czas, w jakim doszlo
do zawarcia tych uméw. Wnioskodawcezyni byla juz wtedy w zaawansowanej cigzy (8 miesigc), po niespelna 30 dniach
od daty ich zawarcia zlozyla wniosek do organu rentowego celem wyplaty zasitku macierzynskiego. Zakres obowiazkow
pracowniczych, ktore Sad Okregowy prawidlowo ustalil, wskazuja o braku celowosSci nawiazania przez odwolujaca
sie stosunku pracy. Bez potrzeby ich zbednego powtarzania, odwolujaca wykonywala czynnosci, zakreSlone przez
przepisy Kodeksu spoélek handlowych, wlasciwe dla funkcji czlonka Zarzadu, jaka pelnila w spornym okresie. Przy
czym nieistotna okazala sie okoliczno$é, w jakiej doszlo do powolania A. H. na te stanowiska. Sama koincydencja
tych faktéw — gdyz zar6wno powolanie do pelnienia funkcji Prezesa, jak i zawarcie spornych umoéw pracowniczych —
mialo miejsce 10.07.2015 r.- §wiadcza o motywacji odwolujacej nakierowanej na uzyskania Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych w sposéb naruszajacy zasady wspoétzycia spolecznego.

Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku szczegolowo przedstawil okolicznoéci, z ktérych
wyprowadzil wniosek o tym, ze ustalone w umowach warunki nie odpowiadaly zatrudnieniu, a zostaly przyjete
wylacznie w celu uzyskania dlugotrwalej ochrony ubezpieczeniowej na odpowiednim poziomie. Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela te ustalenia Sadu Okregowego i wyprowadzone na ich tle stuszne wnioski co do sprzecznosci
ocenianych uméw z przepisami prawa, przyjmujac odmienng podstawe ich niewazno$ci, a to naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego z powodu §wiadomego osiagania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen kosztem
pozostalych ubezpieczonych, partycypujacych w tworzeniu funduszu chorobowego. Trzeba, bowiem zaznaczy¢, ze
do dnia zawarcia spornych uméw o prace wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytuldow
przewidzianych w ustawie z dnia 14.12.19992r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Poza tym, co wlasciwie opisal
Sad pierwszej instancji, jeszcze raz zaakcentowania wymaga, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze brak bylo réznic pomiedzy czynno$ciami wykonywanymi przez wnioskodawczynie przed
nawigzaniem stosunku pracy w dniu 10.07.2015 r., ktére wykonywala, jako czlonek zarzadu spéiki i jej wspdlnik a
obowiazkami powierzonymi jej po tym dniu. Stusznie zasugerowal Sad Okregowy, ze dotychczasowe czynnosci A.
H., jako wspotwlaéciciela Spolki i czlonka zarzadu przybraly forme zatrudnienia w zbiegu z zaawansowanym stanem
cigzy. Co wazne jednak zawarcie tych umoéw nie zmienilo sposobu dzialania A. H. na rzecz spotek i nie przelozylo sie
w jakikolwiek sposob na jej wynik finansowy. W tym miejscu trzeba takze przypomnieé, ze czlonek zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia juz z samego powolania do pelienia funkcji ma prawo do reprezentowania oraz
prawo i obowiazek do prowadzenia spraw spolki (por. art. 204 i 208 k.s.h.). W okolicznosSciach sprawy natomiast
trzeba uznaé, ze A. H., mimo formalnego zawarcia umowy o prace, wykonywala w dalszym ciggu zadania wylacznie
na podstawie stosunku powolania na czlonka zarzadu, ktére nawet w razie przyznania odpowiedniego uposazenia, nie
stanowi tytutu do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Przy czym zupelnie niezrozumiale dla Sadu
odwolawczego jest zapatrywanie apelujacej, jakoby jej stan cigzy i po§wiecenie sie ,trudom pelnienia funkeji czlonka
zarzadu, z koniecznoScig biezgcego zarzadzania spétkami” uzasadnial przyznanie jej wynagrodzenia w lacznej kwocie
14.000 zl. Nie sposdb podzieli¢ takiej argumentacji. A. H. pozostawala w zwiazku malzenskim ze S. H., jednocze$nie
wiekszoSciowym udzialowcem w spoélee (...) Sp. z 0.0. we W. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0.), w ktérej odwolujaca
w spornym okresie pelila funkcje Prezesa Zarzadu, a zarazem byla jej wspdlnikiem. Apelujaca zdaje sie pomijaé
okoliczno$¢, iz w mysl art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowiazani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. W
sytuacji wiec, gdy tylko jeden malzonek pracuje i przekazuje z tego tytulu Srodki na rodzine, a drugi zajmuje sie
domem i dzie¢mi, oboje z nich wykonuja w spos6b prawidlowy ciazacy na nich obowiazek. Zatem zwiekszone potrzeby
odwolujacej zwigzane z jej stanem cigzy winny by¢ zaspokajane przez jej meza, ale w zadnym wypadku nie uzasadnia
to przyznania jej w Swietle wyzej wskazanych okoliczno$ci razaco wygérowanego wynagrodzenia.



Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z przedlozonego bilansu odpowiadajacego spornemu okresowi wynika, iz sytuacja
finansowa spoélek nie uzasadniala wyasygnowania kwot po 7.000 zt tytulem wynagrodzenia pracowniczego na rzecz
odwolujacej.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze zarzucane w apelacji naruszenie przepisOw prawa procesowego,
ani tez materialnego nie mialo miejsca. Fakt zawarcia spornych uméw o prace, przy rzeczywistym braku zmiany w
zakresie obowigzkdéw wnioskodawczyni, w powigzaniu z wyzej opisanymi okoliczno$ciami nawigzania stosunku pracy
i zaprzestanie Swiadczenia pracy w krétkim czasie od zawarcia tych umow narusza niewatpliwie zasady wspdlzycia
spolecznego, m.in. zasade réownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytulem
ubezpieczenia spolecznego. Skutkiem, bowiem uznania, ze wnioskodawczyni pozostawala w spornych stosunkach
pracy byloby uzyskanie przez nia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego niewspolmiernie wyzszych niz sktadki
odprowadzone z tego tytutu na te ubezpieczenia. Podkresli¢ raz jeszcze przy tym nalezalo, ze ze wzgledu na potrzeby
i mozliwo$¢ obu spolek zatrudnienie wnioskodawcezyni za wynagrodzeniem 7.000zl miesiecznie moglo nastapic tylko
w sytuacji, gdy faktycznie spotkami tymi kierowala wnioskodawczyni i jej maz.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ocenil, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i na zasadzie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje wnioskodawczyni, jako bezzasadna.
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