Sygn. akt ITI AUa 1431/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Monika Kiwiorska-Pajqgk (spr.)

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Elzbieta Kunecka

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt IX U 263/17

zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i II w ten sposoéb, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 28 lutego 2017 r. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy W. W. prawo do emerytury od 09
lutego 2017 r. i zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W. W,, ur. (...), wniosek o emeryture zlozyl w dniu 10.01.2017 r. Decyzja z dnia 28.02.2017 r. organ rentowy odmowit
przyznania mu prawa do $wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, rozpatrujac prawo do zadanego $wiadczenia uwzglednit okres ubezpieczenia na
dzien 01.01.1999 r. w wymiarze (lacznie) - 25 lat. Do stazu pracy w warunkach szczegbélnych uwzgledniono 13 lat, 7
miesiecy i 16 dni.



Do pracy w szczegbélnych warunkach Zaklad uwzglednil okres zatrudnienia od 04.12.1984r do 31.12.1998r z
wylaczeniem okreséw przebywania na zasitkach chorobowych po 14.11.1991r. Na pozostale okresy brak jest Swiadectw
wykonywania pra w szczego6lnych warunkach.

Do ogblnego stazu pracy nie zaliczono okresow:

* 09.02.1984 . — 19.02.1984 r. ( Zespol (...) w O.), gdyz $§wiadectwo pracy wystawione zostalo w dniu 08.02.1984r
ibrak jest informacji, czy po tej dacie wnioskodawca §wiadczyt prace.

+ 01.12.1975T. - 31.12.1975 1. — brak ilo$ci przepracowanych dni pracy (Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w B.).

W. W., w okresie od 01.10.1975 r. do 17.10.1977 r. zatrudniony byl w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w B. na
podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy ciagnikowego. Prace te wykonywal stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Od lata do jesieni pracowal przy zniwach, wozil zboze, bronowal, oral. Jesienig wywozil zboze do elewatorow.
Zimg $wiadczyt prace transportowe, np. wywoz burakéw do cukrowni, z cukrowni wytloki dla zwierzat. Wozil takze
ziemniaki do K.. Jak nie pracowal w polu to wozil ciggnikiem piasek, ziemie, ziemniaki, buraki.

W Spéldzielni byla baza transportowa. W bazie tej bylo 20, 30 ciggnikéw oproécz tego byly
przyczepy, kombajny. Kazdy z kierowcoéw mial przypisany ciggnik, ktory obstugiwal. W spornym
okresie wnioskodawca jezdzil traktorem C330, a pézniej traktorem C4011. Pracowal co najmniej
8 godzin dziennie, a w czasie zniw od rana do nocy. Nie byl delegowany do innych prac.
W razie awarii przypisanego ciggnika jezdzil traktorem zastepczym. Wnioskodawca nie byl
posiadaczem pola. Aby zostaé czlonkiem spéldzielni nalezalo wnies¢ minimum 1 hektar ziemi
rolnej. W latach 90-tych spoéldzielnia przestala istnieé¢, w trakcie jej likwidacji czlonkowie
otrzymali wypracowane zyski. Wnioskodawca nie otrzymal wypracowanego zysku, poniewaz nie
byl czltonkiem spoéldzielni .

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Kwestia sporng w sprawie
byto ustalenie, czy w okresie od 01.10.1975r. do 17.10.1977 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Rolniczej Spéldzielni
Produkcyjnej w B. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy ciggnika. Zdaniem Sadu Okregowego w
tym okresie wnioskodawca byt zatrudniony na umowe o prace i nie byl czlonkiem spéldzielni. Dokonujac takich
ustalen Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach wnioskodawcy, zeznaniach powolanych §wiadkéw oraz zgromadzonej
w sprawie dokumentacji, w tym dokumentacji w postaci §wiadectw pracy i akt osobowych. Wnioskodawca nie
otrzymal §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych z przyczyn zaleznych od pracodawcy. Wnioskodawca nigdy
nie byl czlonkiem Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej. Zgodnie z przepisem art. 114 § 2 ustawy z dnia 17.02.1961 r.
o spoéldzielniach i ich zwigzkach , spéldzielnia mogla zatrudniaé czasowo lub na stale osoby nie bedace czlonkami
ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegélnych kwalifikacji, jakich cztonkowie nie
posiadaja. Wnioskodawca wykonywal na rzecz spoldzielni w ramach stosunku pracy, na stanowisku kierowcy ciagnika
— traktorzysty.

Biorac pod rozwage caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, Sad Okregowy zwazyl, iz wnioskodawca
w spornych zakwestionowanych przez ZUS okresach udowodnil staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
ponad 2 lata, a wiec wystarczajaco, aby mozna bylo przyzna¢c mu wnioskowane §wiadczenie. Analiza spornych
okresow pracy wnioskodawcy wskazuje, ze wnioskodawca udowodnil ponad 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.
Dodatkowo spelnione zostaly pozostate przestanki uprawniajace do przyznania emerytury we wezeéniejszym wieku —
to jest okres zatrudnienia powoda wynidst lacznie 25 lat, nadto osiagnal on wiek emerytalny.

Praca wykonywana przez wnioskodawce wymieniona jest w wykazie A dziale VIII poz. 3 powolanego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze. Wnioskodawca pracowal bowiem jako kierowca ciggnika w Rolniczej



Spoldzielni Produkeyjnej, w ktorej byla utworzona baza transportu liczaca oprocz przyczep i kombajnéw ok. 20-30
ciggnikow.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o tre§¢ powolanych przepiséw prawai art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzona decyzje o czym orzekl w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach, zawarte w II punkcie wyroku, oparto na art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2015 1., poz.1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) Sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne uznanie,
ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia od 1.10.1975 r. do 17.10.1977 r. w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w B. na
stanowisku kierowcy ciggnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,
gdy tymczasem w tym okresie w/w byl czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej,

2) Naruszenie prawa materialnego - art.184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze przez przyznanie
wnioskodawcy W. W. prawa do emerytury od dnia 9.02.2017 r. po blednym uznaniu, iz na dzief 1.01.1999 r.
udokumentowat on ponad 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony W. W. wniost
odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania weze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych /dalej ustawy emerytalnej/. Wskazany przepis
wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze /dalej
rozporzadzenia/, okreSlaja dla mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wczes$niejszej emerytury: ukonczony 60
rok zycia, 25-letni ogoblny staz ubezpieczeniowy, 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystgpienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Z dniem 1 stycznia 2013 r. odpadla przestanka
rozwigzania stosunku pracy.

Organ rentowy w wywiedzionej apelacji podniost m.in. zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego przez btedne uznanie, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia od 1.10.1975 r. do 17.10.1977
r. w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w B. na stanowisku kierowcy ciagnika - stale i pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych , gdy tymczasem w w/w wymienionym okresie byt czlonkiem Rolniczej
Spoldzielni Produkceyjnej. Organ rentowy wskazal na znajdujacy sie w aktach kapitalu poczatkowego wnioskodawcy
dokument: Karte ewidencji pracy i dochodéw ubezpieczonego - spéldzielcy, z ktérego jednoznacznie wynika, iz
wnioskodawca od 1.10.1975 r. zostal przyjety jako czlonek Rolniczej Spéldzielni Produkceyjnej.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca W. W. w B. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, opierajac swe
ustalenia na zeznaniach wnioskodawcy i $§wiadkéw, z ktérych wynikato, ze wnioskodawca nie posiadal udziatlow w



tej Spoldzielni, nie uczestniczyl w glosowaniach ani w procesie decyzyjnym. W swoich ustaleniach Sad Okregowy
w calo$ci pominat zebrang w aktach organu rentowego dokumentacje dotyczaca iloSci wypracowanych dniowek
obrachunkowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ nalezy sie z apelujgcym, ze zawarte w aktach osobowych ubezpieczonego
dokumenty wskazujace na ewidencjonowanie dnidwek obrachunkowych stanowia wystarczajacy dowod do uznania, iz
pozostawat on czlonkiem zatrudniajacej go Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej. Nalezy ponadto zwrocié uwage na inne
dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych: pismo dotyczace przyjecia wnioskodawcy do pracy od dnia 1.10.1975
r. nie bedace umowa o prace, jak rowniez pismo wnioskodawcy z dnia 30.09.1977 r. w ktérym zwraca sie do Zarzadu
Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej w B. o zwolnienie z czlonka Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej a zarazem z pracy z
dniem 17.10.1977 r. Dokumenty powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego skutecznie podwazaja wiarygodnos$é twierdzen
wnioskodawcy, iz nie byl czlonkiem tej spoldzielni a wylacznie jej pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy
o0 prace.

Ubezpieczony konsekwentnie negowal fakt swojego czlonkostwa wskazujac na zatrudnienie na umowe o prace, brak
wniesienia wkladu w postaci 1ha ziemi. Ponadto wskazywal na r6zna tre$¢ swojego §wiadectwa pracy oraz §wiadectwa
pracy M. J. bedacego czlonkiem spdldzielni. W ocenie Sadu Apelacyjnego te roznice nie moga by¢ decydujace dla
uznania, ze wnioskodaweca nie byt czlonkiem spoldzielni, skoro jego $wiadectwo pracy zostalo wystawione 20.10.1977
r., a $wiadectwo M. J. w dniu 5.10.1994 r. Ponadto §wiadectwo pracy M. J. zostalo sporzadzone na innym druku,
zawiera wiecej informacji i podpisala je inna osoba, co raczej $Swiadczy o tym, iz w okresie pdzniejszym takie
dokumenty wypelniano z wieksza starannoscia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te nie podwazaja wiarygodnos$ci dokumentacji w postaci akt osobowych
ubezpieczonego. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, Ze w okresie od dnia 1.10.1975 r. do 17.10.1977 r. ubezpieczony
jako czlonek Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w B. nie wykonywat pracy w ramach pracowniczego rezimu
zatrudnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaliczenie do pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia w Rolniczej
Spoéldzielni Produkcyjnej na skutek ustalenia wykonywania pracy w rezimie pracowniczym, przy jednoczesnym
ustaleniu czlonkostwa tejze spoldzielni, jest nieusprawiedliwione.

Kompleksowa analize takiej sytuacji przeprowadzil Sad Najwyzszy w postepowaniu o sygn. akt I UK 384/11,
zakonczonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r., LEX nr 1212661, G.Prawna 2012/157/7, ktérego rozwazania
Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosci. Powtorzy¢ zatem mozna na Sadem Najwyzszym, iz ustawodawca nie
przewidzial w rolniczej spotdzielni produkeyjnej formy zatrudnienia wystepujacej w spoldzielni pracy, w ktorej
stosunek pracy pomiedzy spoldzielnia a jej czlonkiem nawiazuje sie przez spo6ldzielcza umowe o prace (art. 182 § 3
ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze; tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm.).
Inaczej rzecz ujmujac, zatrudnienie czlonka rolniczej spoétdzielni produkeyjnej w tej spéldzielni wynika ze stosunku
czlonkostwa, a nie ze spéldzielczej umowy o prace.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze niektére prawa i obowigzki
zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spoéldzielni produkcyjnej moga by¢ podobne lub identyczne
jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego. Stosownie do tresci art. art. 138 Prawa spoéldzielczego — ustawa z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. przedmiotem dzialalnoSci rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej jest prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa rolnego oraz dzialalnos$ci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw. Spoéldzielnia
moze rowniez prowadzi¢ inna dzialalno$é gospodarcza. Z istoty czlonkostwa wynika zatem obowiazek czlonka
rolniczej spoldzielni produkeyjnej zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz
dzialalnoSci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw w ramach ustalonej w spoéldzielni organizacji
pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spoéldzielni. Ustalone zasady kooperacji moga
zatem przypominaé¢ wykonywanie pracy pod kierownictwem w okre§lonym miejscu i czasie, ale podporzadkowanie
spoldzielcy regulom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlagnie immanentna cechg stosunku czlonkostwa.



Podkreslenia wymaga rowniez, ze to ustawodawca wybral dla czlonka rolniczej spoéldzielni produkeyjnej inng
podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa spoldzielczego stwierdza sie, ze zdolny do pracy
czlonek tej spbldzielni ma prawo i obowigzek pracowac w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,
stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spéldzielni. Z przepisow tych wyraznie wynika
wykluczenie umowy o prace jako podstawy zatrudnienia spoldzielcy w rolniczej spoldzielni produkeyjnej (por. takze
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., III CZP 32/88, OSNC 1989 Nr 10, poz. 152; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., II SA/Ed 2276/01, Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK 312/04, LEX nr 989238 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, LEX nr 558571).

Reasumujge, choé¢ niektére prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spoéldzielni
produkcyjnej moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to z woli ustawodawcy
czlonek rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie moze $§wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace.

W konsekwencji wykluczenia mozliwos$ci zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu od 1.10.1975 1.
do 17.10.1977 r. ubezpieczony nie spelnia tej przestanki wykazania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych niezbednej
do przyznania wnioskowanego $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalil odwolanie.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Elzbieta Kunecka

R.S.



