Sygn. akt IIT A Ua 1657/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Monika Kiwiorska-Pajgk

Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o0 wysokosé swiadczenia

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt IX U 55/17

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze zobowiqzuje organ rentowy do przeliczenia emerytury
wnioskodawcy S. M. od dnia 1 listopada 2016 roku, a w pozostalym zakresie apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 05 grudnia 2016 r. w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do przeliczenia emerytury
wnioskodawcy S. M. od dnia 30 listopada 2016 r. przy zastosowaniu wskaZnika wysokosci podstawy wymiaru 94,96%,
a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze S. M. przyznano emeryture od 23.11.2012 r. Wnioskiem z dnia 30.11.2016 r. zwrdcil sie
o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. W rozpoznaniu wniosku organ rentowy w dniu 05.12.2016 r. wydal
zaskarzong decyzje odmowna. Organ rentowy argumentowal, ze wyliczenie wynagrodzenia za okres od 27.05.1967 .
do 23.10.1967 r. oraz od 19.10.1969 r. do 30.12.1972 r. moze nastgpié¢ na podstawie za§wiadczenia, w ktérym zostala
okreslona stawka godzinowa i wykazu faktycznie przepracowanych godzin w kazdym miesigcu lub roku, ktérymi
wnioskodawca nie dysponuje.

W zwigzku z tym za okres od 27.05.1967 r. do 23.10.1967 1. oraz od 19.10. 1969 r. do 31.12.1969 1. przyjeto do podstawy
wymiaru wynagrodzenie z legitymacji ubezpieczeniowej, za$ za okres od 01.01.1970 r. do 30.12.1972 r. uwzgledniono
minimalne wynagrodzenia za okres wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy, za ktore nie jest mozliwe



przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é wynagrodzenia - zgodnie z art. 15 ust. 2 a powolanej ustawy
z dnia 17.12.1998 1.

W ocenie organu rentowego, za§wiadczenie z dnia 3.01.1973 r. ((...) w T.) wskazuje stawke godzinowa, natomiast nie
zawiera informacji faktycznie przepracowanych godzin w danym miesigcu badz danym roku kalendarzowym. Ponadto
brak jest podstaw do przyjecia wynagrodzenia godzinowego wykazanego w Swiadectwie pracy we (...) Zakladach (...)
za okres od 16.08.1975 r. do 30.04.1977 .

S. M. w odwolaniu od tej decyzji wniost o uznanie wynagrodzenia w wysokosci 17 zl/godz. plus 5% premii w okresie
pracy we (...) Zakladach (...) w okresie od 16.08.1975 r. do 30.04.1977 r. W zwigzku z odmowa dostarczenia dokumentu
przez archiwum wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci przestuchania swiadka R. T..

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podnioésl, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych
dokumentéw majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury. Wskazal, ze w dniu 14.12.2016 r. zostala wydana decyzja o
przeliczeniu emerytury, ktérej wysokos$é ustalono, tj. 1.909,94 z} (brutto).

W okresie od 16.08.1975 r. do 30.04.1977 r. wnioskodawca byl zatrudniony we (...) Zakladach (...). W umowie o prace
z dnia 16.08. 1975 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki elektromontera ze stawka godzinowa 11,50 zl/godzine plus
5% premii. Po okresie dwoch tygodni przyznano stawke 17,- zt/godzine plus 5% premii.

W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy jest wpis potwierdzajacy w/w zatrudnienie oraz podana kwota
zarobkow za okres 1976-1977 w wysokoSci 51.892,-z1. Kwota przecietnego zarobku miesiecznego wynosi 4.328,-z1

Swiadek R. T. pracowal razem z wnioskodawca we (...) Zaktadach (...) — w ruchu ciaglym. Zatrudniony byt od 16 lipca
1975 r. do 31 maja 1977 r. Nie pamietal jaka stawke mial wnioskodawca, ale prawdopodobnie wyzsza o 2 zlote od stawki
Swiadka, to jest 15,- zl na godzine plus premia. Czesto pracowali dtuzej niz 8 godzin dziennie i 200 godzin miesiecznie
—nawet 0 30%. Premia byla uzalezniona od wykonania zadania, np. przy usuwaniu awarii i od iloSci przepracowanych
dni, ale nie byla mniejsza niz 20% i byta wyplacana co miesiac, z wyjatkiem miesiecy ze zwolnieniami lekarskimi.
O stawce decydowal staz pracy i kwalifikacje. Swiadek i wnioskodawca obshugiwali takze rozdzielnie elektryczna, do
czego byly potrzebne uprawnienia. Swiadek R. T. jako elektryk-konserwator by} zmiennikiem wnioskodawcy. Pobiera
emeryture z ZUS i ma uwzglednione wynagrodzenia z tego okresu. Nie wie jednak dlaczego wnioskodawca ma wpisane
w dokumentach 5% premii, sam za$ mial premie okolo 20%.

Sad przytoczyl zeznania S. M., ktory zeznal, ze jako elektromonter mial przez caly okres zatrudnienia stawke 17,- zl za
godzine i 5% stalej premii. Miesiecznie bez premii zarabial okolo 3.400,- zk. Czasami byla jeszcze premia dodatkowa,
uznaniowa, za usuwanie awarii, prace w nadgodzinach, w wysokoéci od 10% do 20%. Wnioskodawca domaga sie
uwzglednienia wynagrodzenia za rok 1976 i 1977, bo jest wpisane w legitymacji ubezpieczeniowej lacznie za 2 lata,
a za 1975 r. powinno by¢ wpisane w legitymacji. Gdy sie zatrudnial nie mial zdanego egzaminu kwalifikacyjnego, a
tylko wewnetrzny, ustny egzamin u dyrektora technicznego zaktadu zaraz po przyjeciu do pracy. Nie byl potwierdzony
zadnym dokumentem. Musial by¢ w sierpniu 1975 r. Wnioskodawca na rozprawie w dniu 06.03.2017
r. oswiadczyl, ze chce aby Sad uwzglednil zapis w legitymacji ubezpieczeniowej. Co do innych
okresow nie domaga sie przeliczenia emerytury, bo nie ma dokumentéow i swiadkow.

Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci emerytalno-rentowej, na okolicznos¢ wyliczenia
najkorzystniejszego wariantu emerytury wnioskodawcy i ustalenia wynagrodzenia wnioskodawcy we (...) Zakladach
(...) zarok 1976 1 1977.

Ustalil, ze wpisana do legitymacji kwota ogbélem odpowiada wynagrodzeniu za okres 12 miesiecy wg wyliczenia
51.892,- z}k: 4.328,- zl co daje 12 miesiecy. Nalezy przyjac, ze jest to okres od maja 1976 r. do kwietnia 1977 r.

Uwzgledniajac zapisy w umowie o prace i $wiadectwie pracy hipotetyczne wynagrodzenie wnioskodawcy w okresie
16.08.1975- 30.04.1977 Wynosi:



4 m-ce

Okresy Wryliczenia Kwota
16.08.1975-31.08.1975 12,08 zl/ godz. x 90 godz. 907
01.09.1975-31.12.1975 17,85 zl/godz. x 194 godz. = 3.463 x | 13.852
4 m-ce
Ogolem 1975 1. 14.759
01.01.1976 -31.12.1976 17,85 zl/godz. x 194 godz. = 3.463 x | 41.556
12 m-cy
01.01.1977-30-04.1977 17,85 zl/godz. x 194 godz. = 3.463 x | 13.852

Miesieczna kwota zarobkéw wnioskodawcy wyliczona wedlug stawki godzinowej po doliczeniu 5 % premii wynosi
3.463,-z} miesiecznie. Za okres od 05.1976 do 04.1977 r. kwota wynagrodzenia wnioskodawcy wedlug zapisow
na umowie o prace wynosi 3.463,- zt/m-c x 12 m-cy = 37.956,- zl. Kwota wynagrodzenia wpisana w legitymacji

ubezpieczeniowej za ten okres wynosi 51.892,-z}.

Sad zaakceptowal stanowisko bieglego, ze do podstawy wymiaru w okresie zatrudnienia wnioskodawcy we (...)

Zakladach (...) nalezy przyjaé zarobki w wysokoSci:

+ 16.08.1975-31.12.1975 - wedlug angazy 14.759,- zl,

+ 01.01.1976 -31.04.1976 - wedlug angazy 3.463,- zl x 4 m-ce 13.852,- zl,

+ 01.05.1976-31-12.1976 - wedlug zapisu w legitymacji 4.324 zl x 8 m-cy 34.595,- zl,

+ 01.01.1977-30-04.1977 - wedlug zapisu w legitymacji 4.324 zl x 4 m-ce 17.297,- zl.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru w latach 1975-1977 wynosi:

Lata Okresy zatrudnienia i podstawa | Kwota
zarobkow

1975 01.01.1975 - 12.08.1975 (...)JO/W. | 21.657
zarobki wg Rp-7
16.08.1975-31-12.1975 Zaklady (...). | 14.759
Placa wg angazy
Ogoélem 1975 1. 36.416




1976 01.01.1976-30-04.1976 Zaklady (...) | 13.852
. Placa wg angazy

01.05.1976-31-12.1976 Zaklady (...) | 34.595

.Placa wg legitymacji

Ogoétem 48.447
1977 01.01.1977-30-04.1977 Zaklady (...) | 17.297

. Placa wg legitymacji

04.05.1977- 31.12.1977 (..) S.|49.322
zarobki wg Rp-7

Ogoétem 66.619

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy z 20 lat kalendarzowych przyjety przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych w decyzji emerytalnej wynosi 89,91%. Wskaznik w najkorzystniejszym wariancie z
przyjeciem do podstawy kwoty zarobkéw wnioskodawcy z okresu zatrudnienia we (...) Zakladach (...) od 16.08.1975
r. do 30.04.1977r.

Nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z 20 lat wynosi 94,96%.

Pismem z dnia 12.05.2017 r. wnioskodawca domagal sie wyplaty przez ZUS $wiadczenia emerytalnego z
uwzglednieniem nowego wskaznika poczawszy od pierwszej decyzji o wysokoéci Swiadczenia emerytalnego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

Sad uznal sporzadzona przez bieglego opinie za wiarygodna i obiektywna, podzielil stanowisko bieglego co do
wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury na 94,96 %.

Co do zadania wyplaty $wiadczenia w nowej wysoko$ci od daty przyznania Swiadczenia emerytalnego powddztwo
oddalit wskazujac, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych prawo do §wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Prawo do emerytury jest $wiadczeniem wnioskowym zatem jednym z bezwzglednych warunkéw
jego uzyskania jest zatem zlozenie wniosku o ustalenie prawa do jego pobierania. Wnioskodawca dopiero dnia
30.11.2016 1. zwro6cil sie do ZUS o ponowne ustalenie wysoko$ci pobieranego $§wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl S. M. i zaskarzyl wyrok sadu I instancji w czesci oddalajacej powddztwo.
W samodzielnie sporzadzonej apelacji zarzucal zaskarzonemu wyrokowi w dorozumiany sposdb naruszenie prawa
materialnego — art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i domagal sie wyplaty $§wiadczenia
obliczonego z zastosowaniem wskaznika WWPW 94,96% od daty przyznania emerytury.

Organ rentowy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze spor w sprawie ogranicza sie ostatecznie jedynie do ustalenia poczatkowej daty
przyznania $wiadczenia w nowej wysokos$ci, co zwalnia Sad Apelacyjny od oceny ustalen i rozwazan dotyczacych
wysoko$ci emerytury apelujacego.

Apelacja wnioskodawcy podlegala uwzglednieniu tylko w niewielkim zakresie.

Wprawdzie przytoczony przez Sad I instancji przepis art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) ustanawia regule, ze prawo do §wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z
zastrzezeniem ust. 2, ktéry nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie, jednakze uszlo uwadze Sadu Okregowego,
Ze w sprawie ma zastosowanie uregulowanie z art. 133 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy.

Przepis ten stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3, ktére nie ma znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy.

Niezasadne natomiast byto zadanie, dla ktérego podstawe stanowilby przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie
z ktérym wyplata nastepuje za okres 3 lat poprzedzajacych bezposSrednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt. 1, jezeli
odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Funkcjonujgca na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych konstrukcja obiektywnie blednej decyzji nie moze
prowadzi¢ do obciazenia organu rentowego skutkami bledow wszystkich innych instytucji, zwlaszcza pracodawcow,
nienalezycie lub niestarannie wykonujacych swoje obowiazki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Wydawanie
pracownikowi lub organowi rentowemu zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do Swiadczen i ich wysokoéci
jest obowigzkiem pracodawcy, w zwigzku z czym nie mozna przypisa¢ bledu organowi rentowemu w sytuacji, gdy
sposéb wykazania wynagrodzenia pracownika w poszczegélnych latach jest nieprecyzyjny, albo tez dokumentacja
archiwalna jest niepelna.

Nalezy wskaza¢, ze do wniosku o emeryture (27 sierpnia 2008 r.) S. M. dolaczyl $wiadectwo pracy wystawione 29
kwietnia 1977 r. przez (...) Zaklady (...) (k. 3 a.r. plik I) zawierajace informacje o stawce godzinowej 17,- zt i 5% premii
zgodnie z regulaminem premiowania.

Legitymacja ubezpieczeniowa, mimo zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 16 sierpnia 1975 r. zawiera jedynie
nieprecyzyjny wpis oznaczony jako ,rok 1976/77” i przecietng miesieczng - bez wyszczegblnienia o jaki okres
chodzi (koperta k. 142 a.r. plik I). Ta sama dokumentacja postuzyla do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia w decyzji
pierwszorazowej z dnia 5 grudnia 2012 r., w ktbrej organ rentowy nie przyjal do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury spornej kwoty z uwagi na przypisanie kwoty 51.892,-ztH{acznie za ,,rok 1976/77” (decyzja k. 15-16 a.r. plik IT).

Ze Swiadectwa pracy nie wynika jaki okres obejmowalo wyszczegolnione tam wynagrodzenie, jak rowniez, czy wyplata
premii miala charakter staly.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej do obliczenia podstawy emerytury nalezalo za lata
1975-1977 obliczy¢ proporcje sumy kwot podstaw wymiaru skladek i innych nalezno$ci wymienionych w art. 15 ust. 3
za kazdy rok oddzielnie — do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia za dany rok kalendarzowy.

Stusznie podnosil organ rentowy, ze do ustalenia
podstawy wymiaru $wiadczenia moze byé przyjete
jedynie wynagrodzenie, ktore uzyskiwala osoba
ubezpieczona w danym roku kalendarzowym, a nie



"$rednie" wynagrodzenie z calego okresu zatrudnienia
w okre$lonym zakladzie. Nie bylo wiec w postepowaniu
przed organem rentowym mozliwe wyliczenie wysoko$ci
wynagrodzenia i podstawy wymiaru emerytury w
oparciu o wyliczenia hipotetyczne, us$redniane, czy
przyblizone, bowiem do ustalenia wysokoSci emerytury
winna by¢ przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Natomiast w postepowaniu sgdowym nie obowiazuja ograniczenia co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$¢ zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreSlone w rozporzadzeniu
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412).

Dopiero wiec postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem pozwolilo na obliczenie w/w kwot kolejno za
kazdy rok z okresu zatrudnienia wnioskodawcy we (...) Zakladach (...).

Z opisanych przyczyn w sprawie nie wystapil po stronie pozwanej blad w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzone orzeczenie.
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