Sygn. akt I AUa 1758/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Elzbieta Kunecka

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o sktadki

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrzesnia 2017 r. sygn. akt VII U 732/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 11 kwietnia 2017 roku, w ten sposoéb, iz stwierdza, ze zadluzenie wnioskodawcy M. M. z
tytulunieoplaconych sktadek na dzien 4 grudnia 2017 roku wynosi lqgcznie 22357,59 zlotych, w tym:

» z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2012 roku do grudnia 2013
roku wynosi 14913,48 zlotych;

« z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2012 roku do grudnia 2013
roku wynosi 6195,36 zlotych;

« z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
stycznia 2012 roku do grudnia 2013 roku wynosi 1248,75 zlotych;

II. dalej idacq apelacje oddala;
III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 3375 zlotych

IV. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 11 kwietnia 2017 r., ktéra
organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca jest dluznikiem ZUS-u z tytutu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i okreglit
wysoko$¢ tego zadluzenia.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

M. M. prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w D. od 31 sierpnia 2001 r. W latach 2000-2002 i 2004-2007
wnioskodawca skladal zeznania podatkowe PIT-28, wykazujac przychod z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
Do dnia 7 stycznia 2002 r. wnioskodawca byl zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W okresie od 4 listopada 2002 r. do 30 czerwca 2008 r. wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i
macierzynskim jako rolnik.

Whnioskodawca zlozyl wniosek do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej o wykreslenie
dzialalnoSci gospodarczej, wskazujac zaprzestanie prowadzenia tej dzialalnosci z dniem 15 grudnia 2013 r. ZUS
przeprowadzil postepowanie w przedmiocie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom oraz podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 1 lipca 2016 r. organ rentowy stwierdzil, Ze wnioskodawca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w okresie od 1 lipca 2008 do 15 grudnia 2013 r., ustalajac
podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Decyzja zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 5 lipca 2016 r. W
zwiazku z tym, ze wnioskodawca nie zlozyl od niej odwolania decyzja uprawomocnila sie.

Pismem z dnia 24 lutego 2017 r. ZUS zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2008 r. do grudnia 2013 r. Pismem z 28 marca
2017 r. organ rentowy zawiadomil wnioskodawce o zakonczeniu tego postepowania, wyznaczajac termin 7 dni do
wypowiedzenia sie co do zebranego materialu dowodowego.

Zaskarzong decyzja ZUS ustalil wysoko$¢ zadluzenia wnioskodawcy z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca
2008 r. do grudnia 2013 r. w kwocie 88.771,65 zl wraz z odsetkami. W okresie objetym decyzja nie doszlo do
zawieszenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Do 2016 r. wnioskodawca nie zglaszal rowniez zaprzestania jej
prowadzenia. Wniosek o wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej z CEiDG z dniem 15 grudnia 2013 r. wnioskodawca
zlozyt w dniu 22 kwietnia 2016 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad ten, przytaczajac przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 31, art. 32, art. 46, art. 47 i
art. 48 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w pierwszej kolejnosSci wskazal, ze w
sprawie wnioskodawca nie wskazywal, aby wysoko$¢ zadluzenia zostala blednie obliczona przez ZUS. Wnioskodawca
kwestionowat zasade obciazenia skladkami, twierdzac ze za okres objety decyzja skladal deklaracje podatkowe nie
wykazujac przychodu, zatem nie powinien odprowadza¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad zauwazyl przy tym, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo ustalenie obowigzku ubezpieczenia
spotecznego wnioskodawcy, okresow podlegania tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
ani podstaw wymiaru skladek, ale wysoko§¢ zadluzenia z tytulu nieodprowadzonych sktadek z tytulu tej dzialalnoéci.
Wobec tego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze to, ze wnioskodawca nie osiagat przychodu nie ma znaczenia dla
oceny legalnos$ci zaskarzonej decyzji. Sad podkredlil takze, ze kwestia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom



spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, okresu podlegania i podstaw wymiaru skladek odbywa
sie w odrebnym postepowaniu, ktéore w odniesieniu do okresu od lipca 2008 r. do grudnia 2013 r. zostalo
zakonczone decyzja ostateczng, a wnioskodawca nie zlozyt od niej odwolania. Jak wyjaénit Sad takie daty graniczne
wynikaja z faktu, ze do 30 czerwca 2008 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom jako rolnik, natomiast z
dniem 15 grudnia 2013 r. doszlo do wyrejestrowania dzialalnoSci gospodarczej. W miedzyczasie wnioskodawca nie
zawieszal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie nie realizowal obowigzku uiszczania tych skladek, co
doprowadzilo do powstania zalegloéci sktadkowych. Ww. decyzja zostala doreczona wnioskodawcy, a wnioskodawca
nie kwestionowat jej tresci, nie skladal odwolania, zatem doszlo do uprawomocnienia sie tej decyzji. W tej sytuacji,
w ocenie Sadu Okregowego, na etapie postepowania dotyczacego wysokoSci naleznoéci sktadkowych, wnioskodawca
nie moze kwestionowaé okresu podlegania ubezpieczeniom, bowiem decyzja zaskarzona w tym postepowaniu,
okresla wylacznie wysoko$é zadluzenia za zamkniety i dotychczas niekwestionowany, prawomocnie ustalony okres
ubezpieczeniowy. Natomiast majgc na uwadze fakt, ze wnioskodawca nie zglaszal, aby wysoko$¢ nalezno$ci zostala
ustalona wadliwie, Sad stwierdzil, ze zadluzenie wnioskodawcy z tytulu naleznoéci sktadkowych zostalo okreslone w
prawidlowej wysoko$ci.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Z powyzszym wyrokiem w cato$ci nie zgodzil sie wnioskodawca, wnoszac apelacje, w ktorej zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw postepowania materialnego, tj. art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego chybiong interpretacje, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci w
postaci rozliczen zerowych za sporny okres, jak i zeznan wnioskodawcy, w sposdéb niebudzacy watpliwoSci potwierdza,
ze w okresie od lipca 2008 r. do grudnia 2013 r. wnioskodawca faktycznie w ogoéle nie prowadzil dzialalnoéci
gospodarczej, tj. ani w sposoéb ciggly ani sporadyczny, zatem brak jest uzasadnionych przestanek do obcigzenia
wnioskodawcy zaplata naliczonych przez organ skladek i uznanych przez niego za zalegle;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez chybione przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze skoro wnioskodawca
nie zaskarzyt decyzji z 1 lipca 2016 1., tj. decyzji stwierdzajacej jedynie podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu za
okres od 1 lipca 2008 r. do 15 grudnia 2013 r., to tym samym brak jest zasadnosci zlozonego przez niego odwotania od
decyzji organu rentowego z 11 kwietnia 2017 r., pomimo ze dopiero w 2016 r. wszczeto procedure w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek i pomimo ze w trakcie tej procedury organ ZUS winien bada¢ czy rzeczywiScie
zasadnym jest obciazanie wnioskodawcy obowiazkiem zaplaty skladek, czego jednak nie uczynil, cho¢ wnioskodawca
wyraznie wywiddl ZUS-owi fakt rozliczania zerowego za sporny okres i cho¢ wnioskodawca wyraZnie wskazywal, ze
dotychczas podlegal przepisom KRUS;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 234 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. poprzez chybione przyjecie za prawdziwe domniemania prawnego o prowadzeniu przez
wnioskodawce dziatalnoéci gospodarczej, w sytuacji jednoznacznego wykazania braku faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie, na podstawie przedstawionych dowodéw w postaci zerowych rozliczen,
jak i zeznan wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane decyzji ZUS i umorzenie postepowania w caloSci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS oraz zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania zaré6wno za pierwsza, jak i druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna jedynie w zakresie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lipca 2008 r. do grudnia 2011 r. W tej bowiem cze$ci naleznoéci



ulegly przedawnieniu, co wynika z pisma organu rentowego, skierowanego do wnioskodawcy juz po zlozeniu przez
niego apelacji (pismo z 4 grudnia 2017 . k. - 52 a.s.).

W tym stanie rzeczy zachodzi konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS z dnia
11 kwietnia 2017 r. przez ustalenie, ze zadluzenie M. M. z tytulu nieoplaconych skladek za okres od stycznia 2012 r.
do grudnia 2013 r. wynosi, na dzien 4 grudnia 2017 r., lgcznie 22.357,59 z1, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne wynosi 14.913,48 zl, skladek na ubezpieczenie zdrowotne - 6.195,36 zl i skladek na Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych - 1.248,75 zl, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czeSci apelacja nie jest zasadna. Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawcy, ktory wywodzi jedynie, ze w
spornym okresie faktycznie nie prowadzilt dzialalnoSci gospodarczej, trzeba podkresli¢, ze przedmiotem postepowania
w tej sprawie bylo rozstrzygniecie odwolania od decyzji z dnia 11 kwietnia 2017 r., ktéra organ rentowy okreslil
zadlizenie wnioskodawcy z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne,
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w lacznej wysokoéci wynoszacej razem
z odsetkami 88.771,56 zl. Co najistotniejsze decyzja ta byla konsekwencja decyzji wydanej przez ZUS w dniu 1
lipca 2016 r., w ktorej organ ustalil, ze M. M., w okresie od 1 lipca 2008 r. do 15 grudnia 2013 r., podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. Decyzja ta uprawomocnila sie, bowiem wnioskodawca nie zlozyl od niej odwolania do sadu.
To za$ oznacza, ze w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji decyzja ta pozostawala w obrocie prawnym.
Trzeba podkresli¢ w tym miejscu, ze zakres rozpoznania sprawy przez sad ubezpieczen spotecznych jest wyznaczony
treécia zaskarzonej decyzji. Z tego powodu w postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ustalajacej wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
bedacej nastepstwem prawomocnej decyzji organu rentowego, stwierdzajacej podleganie tym obowigzkowym
ubezpieczeniom, wnioskodawca nie moze kwestionowaé samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu. Okoliczno$é
ta moglaby by¢ jedynie podwazona na skutek wzruszenia decyzji organu rentowego z dnia 1 lipca 2016 r. we wlaSciwym
trybie przewidzianym przepisami prawa.

Skoro zatem ustalone zostalo, ze w spornym okresie wnioskodawca podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, to konsekwencja tego jest obowiazek
oplacenia za ten czas stosownych skladek, co znajduje potwierdzenie w obowigzujacych przepisach prawidlowo
przytoczonych przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W tym stanie nalezalo uzna¢, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, przy uwzglednieniu
korekty zwigzanej z przedawnieniem skladek, o ktorym byla mowa wyzej, a apelacja wnioskodawcy w tej czeSci, jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 100 k.p.c. i przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.), uwzgledniajac okoliczno$é, ze wnioskodawca wygral proces w 75%.

SSA Imena Rozanska-Dorosz SSA Elzbieta Kunecka SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



