Sygn. akt ITIT AUa 1905/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrzesnia 2017 r. sygn. akt VU 571/17

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
L. zdnia 6 czerwca 2017 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. G. prawo do emerytury,
poczynajqgc od dnia 1 wrzesnia 2017 r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie M. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 6 czerwca 2017 r., ktéra organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do

emerytury.
Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujqgco ustalony stan faktyczny:

M. G. urodzita sie (...), jest czlonkiem OFE, ale zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgormadzonych na rachunku,
za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Niespornie udokumentowala lacznie 27 lat, 4 miesigce i 11 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym ponad 20 lat pracy w szczegb6lnym charakterze.

Rodzice wnioskodawczyni Z. i S. H. (1) posiadali grunt rolny polozony we wsi B., o pow. 1,31 ha. W dniu 14 maja 1985
r. gospodarstwo zostalo przekazane siostrze wnioskodawczyni - J. R.. Wnioskodawczyni mieszkala z rodzicami pod
adresem O., ul. (...) i byla tam zameldowana w okresie od 21 czerwca 1961 r. do 15 grudnia 1986 r. oraz od 22 kwietnia
1997 r. W domu rodzicéw, oprdcz Z. i S. H. (2), mieszkala wnioskodawczyni oraz do 1981 r. siostra J. R. z mezem,



ktéra w 1981 r. zamieszkala w sgsiedztwie domu rodzicow. W O. mieszkala rowniez druga siostra wnioskodawczyni
z mezem. Trzecia siostra mieszkala z mezem we W.. Siostry pracowaly zawodowo. Ojciec wnioskodawczyni pracowat
zawodowo w godzinach od 7.00 do 15.00 jako dyrektor PGR. Pole w B. polozone bylo na trasie O. - T., w odleglo$ci
6,2 km od miejsca zamieszkania. W gospodarstwie uprawiano krzewy i drzewka owocowe. Ponadto w zabudowaniach
przy domu hodowano kury, kaczki, $§winie, nutrie.

W okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do czerwca 1979 r. wnioskodawczyni uczeszczala do Liceum Ogo6lnoksztalcacego w T..
Odleglosé do szkoly wynosila 17 km. Poranny autobus byl o godz. 7.20 lub 7.30, powrét do domu mial miejsce ok. godz.
15.00. Wnioskodawczyni wstawala okolo 6.00 godziny i przed wyjSciem do szkoly, razem z matka karmila zwierzeta.
Po przyjsciu ze szkoly i zjedzeniu obiadu szla do rodzicéw pracujacych w polu, jesli akurat byla pogoda i prace
byly wykonywane. Prace byly sezonowe: wiosna konieczne bylo przydeptanie do ziemi kazdego posadzonego patyka
(sadzono okolo 100 tys. sztuk), jesli byto zamoéwienie na sadzonki - trzeba bylo je przygotowaé (przebrac i powiazac),
w marcu - kwietniu nastepowalo odchwaszczanie upraw i obcinanie pedéw na roslinach drugorocznych, latem od
czerwca - do konca lipca trwal zbior porzeczek, wisni i brzoskwin, jesienia nastepowalo ciecie sztobrow na dlugosé
olowka i wigzanie w peczki, nastepnie przez okres okolo miesiaca trwalo sadzenie sztobréw. Zima wnioskodawczyni
wypisywala etykiety i ciela gumki do wiazania sadzonek. Przy pracach uprawnych i sadowniczych pracowala cala
rodzina, w tym siostry z mezami. Do zbioru owocéw i wykopywania duzych krzewoéw zatrudniani byli pracownicy.

Od 1 wrzeénia 1979 r., przez okres co najmniej 1 miesigca, wnioskodawczyni podjela nauke w Studium (...) w H.,
oddalonym o ponad 90 km od miejsca zamieszkania. Mieszkala wowczas w internacie szkolnym. Po przerwaniu nauki
w studium, wnioskodawczyni wrocita do gospodarstwa rodzicéw, gdzie wykonywala wszystkie prace gospodarskie.
Od 18 wrzeénia 1981 r. podjela prace w Szkole Podstawowej w K., w ktérej byla zatrudniona do 31 sierpnia 1986 r.
Whioskodawczyni urodzila dzieci 11 czerwca 1983 r. oraz 23 grudnia 1984 r. i w okresach od 12 listopada 1983 r. do
22 grudnia 1984 r. oraz od 28 kwietnia 1985 r. do 31 sierpnia 1986 r. przebywala na urlopach wychowawczych. Po 1
stycznia 1983 r. wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako domownik.

Stosunek pracy z wnioskodawczynig w zwigzku z zatrudnieniem w Gimnazjum nr(...) w L. zostal rozwigzany z dniem
31 sierpnia 2017 r. za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, na podstawie art. 225 ust. 10 ustawy z 14 grudnia
2016 r. przepisy prowadzajace - Prawo o$wiatowe.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie jest niezasadne. Sad ten,
przytaczajac przepisy art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i art. 88 ust. 1, ust. 1a i ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wskazal, ze w sprawie
bezspornym bylo, ze do 31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni wykazala 277 1at, 4 miesiace i 11 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych, w tym wymagane 20 lat w szczegblnym charakterze, jest czlonkiem OFE, ale zlozyla wniosek o
przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku, na dochody budzetu panstwa, a nadto w toku postepowania - z
dniem 31 sierpnia 2017 r. zostal z nig rozwigzany stosunek pracy w trybie art. 225 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. przepisy prowadzajace - Prawo o§wiatowe. Kwestia sporng bylo natomiast, czy zaliczeniu do ogélnego stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawczyni uprawniajacego do emerytury, podlegaja okresy pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw od maja 1976 r. do maja 1985 r.

Analizujac te kwestie Sad Okregowy przytoczyl tre$é art. 10 ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, ze dopuszczalno$é uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym nalezy ocenia¢ poprzez wykonywanie takiej pracy przez osobe ubezpieczona w wymiarze nie nizszym niz
polowa normalnie wykonywanego czasu pracy w rolnictwie. Sad podal rowniez, ze w judykaturze wyksztalcil sie
poglad, ze o uwzglednieniu, przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalnych, okres6w pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikbw obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed
dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci: wykonywanie czynnoSci rolniczych powinno
odbywac¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej ,,domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i czynnoséci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., IT UKN 535/99, z 12 maja 2000



r., II UKN 538/99, z 27 czerwca 2000 r., II UKN 612/99, z 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00). Wnioskodawca moze
udowodnié wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi fakt i okres wykonania pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukonczeniu przez niego 16-tego roku zycia, a do sadu orzekajacego nalezy ocena, czy okres tej pracy
moze by¢ uwzgledniony i potraktowany jako okres, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad zwrdcil takze uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca
1999 r. (I UKN 528/98), z ktérego wynika, ze wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o
charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze
by¢ traktowane jako okres skladkowy. Ponadto dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym.

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni po 11 stycznia 1983 r. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako
domownik, a nadto od 18 wrzesnia 1981 r. byta zatrudniona w Szkole Podstawowej w K., rozwazeniu, w ocenie tego
Sadu, mogl podlega¢ wylacznie okres od 20 maja 1976 r. do 17 wrze$nia 1981 r. W tym okresie wnioskodawczyni do
czerwcea 1979 r. uczeszczala do Liceum Ogodlnoksztalcgcego w T., nastepnie co najmniej przez wrzesien 1979 r. byta
uczennicg Studium (...) w H. i mieszkala w internacie, a nastepnie wrocita do rodzicéw i mieszkala z nimi, pomagajac
prowadzi¢ gospodarstwo do momentu podjecia zatrudnienia.

Majac na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni
jako domownik - po ukonczeniu 16 roku zycia - pracowala stale, codziennie i co najmniej w polowie pelnego
wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od co najwyzej 1 pazdziernika 1979 r. do 17
wrze$nia 1981 r. (1 rok, 11 miesiecy i 16 dni) - tj. po przerwaniu nauki w Studium (...) w H., a przed podjeciem
zatrudnienia oraz w okresach wakacji w 1976 r., 1977 1., 1978 1. i 1979 . (1j. 8 miesiecy). Wedlug tego Sadu z zeznan
swiadkow i korespondujacego z nimi przestluchania wnioskodawczyni jednoznacznie wynika, ze M. G. w powyzszych
okresach pracowala w gospodarstwie rodzicow, wykonujac wszystkie czynno$ci zwigzane z uprawg krzewow i drzew
owocowych oraz utrzymaniem zwierzat domowych, czyli wszystkie prace potrzebne do utrzymania gospodarstwa.
Nie ma watpliwosci, ze okres wakacji szkolnych i przerwy miedzy przerwaniem nauki przez wnioskodawczynie, a
podjeciem pierwszej pracy powinien by¢ uznany jako stala praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Wnioskodawczyni
bowiem w tych okresach zar6wno byla gotowa, jak i Swiadczyla prace w wymiarze przynajmniej 4 godzin dziennie. Sad
przyjal, na podstawie przestuchania wnioskodawezyni i zeznan §wiadka - jej siostry J. R., ze okres nauki w Studium (...)
w H. (a wiec czas, w ktérym wnioskodawcezyni nie mogla pracowaé w gospodarstwie rodzicéw), wynosi 1 miesigc. Taki
okres wskazala wnioskodawczyni, cho¢ moze by¢ on dtuzszy - wnioskodawcezyni nie przedstawila bowiem dokumentu
na te okolicznos¢.

Nie mozna natomiast, w ocenie Sadu pierwszej instancji, za taka prace uznac okresu, w ktérym wnioskodawczyni
uczyla sie w Liceum Ogoblnoksztalcacym w T.. Nalezy bowiem wskaza¢, ze wnioskodawczyni, aby zdazy¢ do szkoly,
wychodzila z domu po godz. 7.00 na autobus o godz. 7.20, a w domu byla okolo godziny 15.00. Jak wskazali
Swiadkowie - siostra i matka wnioskodawczyni, poranne prace przy karmieniu zwierzat wykonywala wnioskodawczyni
z matka. Jak podala matka wnioskodawczyni, corka wstawala o godzinie 6.00, zatem przyjmujac czas niezbedny
na poranng toalete i posilek co najmniej 30 min., czas po$wiecony przez wnioskodawczynie na prace poranne
wynosit maksymalnie 30-45 min. Rowniez po poludniu prace przy zwierzetach nie byly wykonywane tylko przez
wnioskodawczynie. Nalezy bowiem wskazaé, ze w gospodarstwie stale pracowali rodzice wnioskodawczyni, a
mieszkala z nimi i pomagata w pracach gospodarskich starsza siostra z mezem.

W ocenie Sadu rozmiar prac w okresie nauki w roku szkolnym nie pozwalal na uznanie wykonywania pracy w
gospodarstwie w wymaganym przez ustawe wymiarze tym bardziej, ze w pracach przy materiale szkotkarskim
wykonywala cala rodzina tj. wnioskodawczyni, jej rodzice i pomagaly trzy siostry z mezami (w tym dwie mieszkajace w
tej samej miejscowosci). Do prac przy zbiorach owocow dodatkowo wynajmowani byli pracownicy. Prace w szkolce nie
byly wykonywane przez wnioskodawczynie codziennie lecz wtedy, gdy akurat taka praca byla konieczna do wykonania,
co trwalo okre$lona ilo$¢ czasu (tj. pociecie sztobrow i ich powiazanie, posadzenie sztobrow, przyciecie krzakéow). W
zimie sprowadzala sie ona do przygotowania etykiet i gumek do wigzania sadzonek.



W ocenie Sadu praca wnioskodawczyni w gospodarstwie w okresie nauki w szkole (z wyjatkiem wakacji) nie miala
zatem charakteru stalej pracy, lecz doraznej, zwyklej pomocy w obowiazkach domowych i byla przez nia godzona z
nauka.

Majac na uwadze, ze okres pracy przed dniem 1 stycznia 1983 r. w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia traktowany jest jako okres skladkowy, wliczany do stazu ubezpieczeniowego wymaganego do przyznania
prawa do $wiadczen, tylko dla uzupelnienia lacznego stazu ubezpieczenia, pod warunkiem, ze lgczny wymiar
okreséw sktadkowych, uzupelhionych okresami nieskladkowymi jest krotszy od okresu wymaganego do przyznania
Swiadczenia, Sad doliczyt do uznanego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych lacznego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawczyni, wynoszacego 27 lat, 4 miesigce i 11 dni, uzupeklniajacy okres pracy w gospodarstwie rolnym
w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 16 dni, ktory jednak nie wystarczyl do uzupelienia stazu ubezpieczeniowego do
wymaganych 30 lat.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 30 lat ogblnego stazu pracy

i w konsekwencji na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni, zastepowana przez pelnomocnika w osobie
adwokata, ktory zarzucil orzeczeniu blad w wyliczeniu okresu stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni, wynikajacy
z braku zaliczenia wnioskodawczyni do stazu ubezpieczeniowego okresu jej pracy na gospodarstwie rodzicow w czasie,
gdy uczeszczala do liceum oraz polegajacy na przyjeciu, ze okres wakacyjny rozpoczynal sie 1 lipca kolejnego roku,
podczas gdy faktycznie rok szkolny w liceum, do ktérego uczeszczala M. G. konczyl sie w poszczegblnych latach: 19
czerwca, 18 czerwca, 24 czerwcea i 5 czerwcea.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie M. G. prawa do wcze$niejszej
emerytury oraz o dopuszczenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z fotokopii §wiadectw ukonczenia przez
wnioskodawczynie liceum ogdblnoksztalcacego w poszezegolnych latach oraz z uzupelhiajacego przestuchania Swiadka
J. R. na okoliczno$¢ pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1976, 1977, 1978, 1979
kazdorazowo tuz po zakonczeniu roku szkolnego.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

Rok szkolny w liceum ogolnoksztalcacym, do ktérego uczeszczala wnioskodawezyni koniczyt sie w poszezegdlnych
latach: w 1976 r. - 19 czerwca, w 1977 1. - 18 czerwca, w 1978 r. - 24 czerwca i w 1979 r. - 5 czerwca.

(Dowdd: $wiadectwa ukonczenia przez wnioskodawczynie poszczegdlnych klas liceum ogblnoksztalcacego, k. 55-58).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawczyni zaslugiwala na uwzglednienie.

Kwestia sporu w sprawie dotyczyla oceny czy M. G. spelila warunki do przyznania jej emerytury na podstawie art.
88 Karty Nauczyciela, przy czym na etapie apelacji jedyna sporng przestanka byto wykazanie przez wnioskodawczynie
30 lat stazu pracy. W szczego6lnosci chodzilo o ustalenie czy udowodnione przez nia okresy ubezpieczenia mozna
uzupehic o prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw od maja 1975 r. do maja 1985 r., co pozwoliloby wnioskodawczyni
na nabycie prawa do emerytury.

W zaskarzonej decyzji ZUS uznal, Ze ubezpieczona wykazata 277 1at, 4 miesiace i 11 dni okres6w ubezpieczenia i odmowil
uwzglednienia jako okresu uzupeliajacego ww. okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Sad Okregowy natomiast, po przeprowadzeniu w tym zakresie szczegbélowego postepowania dowodowego stwierdzil,
ze w tym zakresie mozna uwzgledni¢ wnioskodawczyni dodatkowo 2 lata, 7 miesiecy i 16 dni, bowiem niewatpliwie
M. G. udowodnila, ze po ukonczeniu 16 roku zycia, stale, codziennie i w co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu



pracy pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1 pazdziernika 1979 r. do 17 wrze$nia 1981 r. oraz w
okresach wakacji w latach 1976, 1977, 1978 1 1979.

Wobec powyzszego sumaryczny okres zatrudnienia wnioskodawczyni wyniost 29 lat, 11 miesiecy i 27 dni, a zatem do
uzyskania prawa do spornego §wiadczenia M. G. zabraklo zaledwie 3 dni.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw do przyjecia, ze w calym
zadanym przez wnioskodawczynie okresie faktycznie stale i przez co najmniej 4 godziny dziennie pracowata ona
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Sad ten niezwykle skrupulatnie, rzeczowo i logicznie odnibst sie do tej materii,
dochodzac do stusznego wniosku, ze nie mozna za taka prace uznaé okresu, kiedy wnioskodawczyni uczeszczala do
Liceum Ogolnoksztalcacego w T.. Nie ma przy tym potrzeby powtarzania podanych przez ten Sad argumentéw na
poparcie tego wniosku, z ktérymi Sad Apelacyjny calkowicie sie zgadza. Jednocze$nie Sad Okregowy wlasciwie przyjal,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci zeznania Swiadkéw, nie pozostawiaja watpliwoSci, ze
w okresie wakacji, w latach 1976-1979, praca M. G. w ww. gospodarstwie rolnym nie miala tylko cech doraZnej pomocy
przy wszelkich gospodarskich pracach, ale odznaczala sie staloscia i takim wymiarem, ktory uzasadnia zaliczenie jej do
stazu ubezpieczenia. Sad ten jednak niewlasciwie uznal, ze uzupelienie winno nastgpié¢ wylacznie o pelne wakacyjne
miesiace, tj. lipiec i sierpien, gdyz jakkolwiek dzien zakonczenia roku szkolnego jest ruchomy, tak nastepuje z reguly
w czerwcu. W konsekwencji zatem okres wakacji rozpoczyna sie wcze$niej niz to przyjat Sad pierwszej instancji.
W okoliczno$ciach sprawy Sad Apelacyjny ustalil, ze w okresie, kiedy wnioskodawczyni uczeszczala do liceum, rok
szkolny konczyl sie w poszczegdlnych latach: 19 czerwca 1976 r., 18 czerwca 1977 r., 24 czerwca 1978 r. i 5 czerwca
1979 r. To za$ oznacza, ze dni po tych datach winny zostaé zaliczone do okres6w wakacji, w ktorych wnioskodawczyni
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Skoro natomiast do 30 lat stazu zatrudnienia M. G. brakowalo tylko
3 dni, to wobec powyzszego zaliczenia, ostatecznie spelnila ona wszystkie przeslanki niezbedne do przyznania jej
spornego Swiadczenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac
wnioskodawczyni emeryture od dnia nastepnego po ustaniu zatrudnienia, zgodnie z treScig art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Maria Pietkun SSA Irena Rézanska-Dorosz

R.S.



