Sygn. akt ITIT AUa 1944/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o waloryzacje

na skutek apelacji 1. M.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX U 419/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotlanie I. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 3 marca 2017 r., ktora
organ rentowy dokonat waloryzacji emerytury wnioskodawczyni od 1 marca 2017 .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

Prawo do emerytury dla wnioskodawczyni I. M. zostalo ustalone decyzja z dnia 7 listopada 2005 r. od 1 czerwca 2005
r. Swiadczenie zostalo przyznane w obnizonym wieku emerytalnym. Z tytulu wylacznie polskich okreséw zatrudnienia
wnioskodawczyni nie spelniala warunkéw niezbednych do przyznania emerytury na mocy art. 29 ustawy emerytalnej,
zatem zachodzila konieczno$§¢ uwzglednienia okres6w zatrudnienia we W..

Decyzja przyznajgca prawo do $wiadczenia z dnia 7 listopada 2005 r. uwzgledniono w stazu pracy okres zatrudnienia
od 20 lutego 1968 r. do 30 kwietnia 1975 r. w Zakladach (...) w B.. Przy ustalaniu wysokoéci $wiadczenia w
proporcjonalnym wariancie uwzgledniono okres zatrudnienia we W. od 16 marca 1997 ., tj. zgodnie z poSwiadczeniem
wloskiej instytucji ubezpieczeniowej w formularzu E 205 IT z dnia 18 pazdziernika 2005 r. w ilo$ci 111 miesiecy.



Decyzja z 21 czerwca 2006 r., doliczono do stazu pracy, okres zatrudnienia od 6 lutego 1967 r. do 9 pazdziernika 1967 r.
w Zakladach (...) w B. na podstawie druku: Rp - 7z 4 maja 2006 r. Przeliczono réwniez podstawe wymiaru emerytury
z uwzglednieniem wynagrodzenia za 1967 rok.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2010 r. zostalo ustalone od 1 lipca 2009 r. prawo do emerytury z mocy art. 27
ustawy emerytalnej, przyjmujac wylacznie polskie okresy. Organ rentowy sprawdzil réwniez wysoko$é §wiadczenia z
zastosowaniem zasady proratyzacji, ktore okazalo sie niekorzystne - decyzja z dnia 18 czerwca 2010 r. Emerytura wg
proporcji zostala dla wnioskodawczyni zawieszona.

Zaskarzong decyzja organ rentowy dokonatl waloryzacji $wiadczenia wnioskodawczyni, polegajgcej na pomnozeniu
kwoty $wiadczenia przez wskaznik waloryzacji, ktéry zgodnie z powolanym Komunikatem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 9 lutego 2011 r. wynioést 100,44 %. Z uwagi na fakt, ze kwota podwyzki okazala sie nizsza niz 10,00 zt
wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 28
lutego 2017 r. tj. 1.612,48 zl kwoty waloryzacji tj. czyli 10,00 zI. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wynosi
1.622,48 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 5. ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw w 2017 r. waloryzacja od dnia 1 marca
polega na podwyzszeniu kwoty $wiadczenia, w wysokoéci przystugujacej w dniu 28 lutego 2017 r., wskaznikiem
waloryzacji, ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy zmienianej w art. 1, nie mniej niz o kwote 10 zl, natomiast w my$l
Komunikatu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2017 r. w/s wskaznika waloryzacji emerytur
irent w 2017 r. (M.P.2017.187) na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887, 1948, 2036 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 2 i 38) oglasza sie, ze
wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2017 r. wynosi 100,44%.

Majac to na uwadze Sad Okregowy podal, ze zaskarzong decyzja organ rentowy dokonal waloryzacji §wiadczenia
wnioskodawczyni zgodnie z ww. przepisami.

Sad pierwszej instancji wyjasnil jednoczesnie, ze postanowil oddali¢ wniosek dowodowy o powolanie biegltego z
zakresu rachunkowosci zgloszony w odwolaniu oraz wniosek zawarty w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca
2017 r. w punkcie 3 pisma procesowego k. 16 a.s. z uwagi na brak potrzeby zwrdcenia sie z zapytaniem jako
niezbednym celem rozstrzygniecia sprawy. W ocenie tego Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza réwniez okolicznoéci
uzasadniajgce konieczno$¢ wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.
Przede wszystkim, jak wyjasnil Sad, wystapienie z przedmiotowym pytaniem nie bylo dla Sadu niezbedne dla wydania
wyroku, bowiem przedmiotem niniejszego postepowania byla decyzja organu rentowego o waloryzacji emerytury.
Sad zwrdcil uwage, ze zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Dlatego
tez Sad w ramach prowadzonego postepowania dopuscil dowdd z akt organu rentowego na okoliczno$§é przedmiotu
wydanej decyzji i dokumentacji zebranej w ramach postepowania przed organem rentowym. Decyzja z dnia 3 marca
2017 r. zostala wydana z urzedu i dotyczy waloryzacji §wiadczenia, ktorej ZUS, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
dokonuje w marcu kazdego roku, a ktora polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia przez wskaznik waloryzacji, ktory
zgodnie z powolanym Komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 lutego 2011 r. wynidst 100,44 %.
Z uwagi na fakt, ze kwota podwyzki okazala sie nizsza niz 10,00 zl. wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono
poprzez dodanie kwoty Swiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2017 r. tj. 1.612,48 zk kwoty waloryzacji tj.
10,00 zl. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wynosi 1.622,48 zt.

W ocenie Sadu decyzja ta zostala wydana prawidlowo, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
ktory zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 11 art. 46 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w/s stosowania systemoéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow



najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspoélnocie (Dz.U. L 28, 30 1.1997) poprzez odmowe uznania pelnego okresu pobytu we W. jako podstawy
do obliczenia $wiadczen emerytalnych poprzez dyskryminacje ubezpieczonej, przejawiajacej sie w pominieciu
rzeczywistego okresu przebywania we W. jako podstawy do obliczenia Swiadczenn emerytalnych; art. 46 ust. 2
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez dyskryminacje ubezpieczonej, polegajaca na pominieciu catego
okresu przebywania we W. jako podstawy do obliczenia §wiadczen emerytalnych. Skarzaca zarzucila rowniez blad w
ustaleniach faktycznych, ze ubezpieczona nie przedlozyla zadnych nowych dokumentéw, ktére dawalyby podstawe do
oceny prawidlowo$ci wyliczenia wysoko$ci emerytury.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a ponadto o powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci o
wyliczenie emerytury w wysokosci, ktora osiggnelaby wnioskodawczyni, gdyby uwzglednic jej caly okres przebywania
we W. jako stazu pracy. Dodatkowo apelujaca wniosla o wystapienie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z zapytaniem, czy wobec
skarzacej zasadne jest zastosowanie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2004, czy tez
nie nalezaloby zastosowaé poprzednich rozporzadzen Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972
r. w/s wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w/s stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych iich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie, skoro skarzaca rozpoczela wykonywanie
pracy w okresie obowigzywania poprzednich regulacji i w tym samym czasie, nabyla uprawnienia emerytalne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji skierowane byly w glébwnej mierze do blednego wyliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawezyni, a
w zwigzku z tym, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie waloryzacja §wiadczenia, nie maja one zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. W tym miejscu przypomnienia bowiem wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. W sprawie natomiast
zaskarzona decyzja z dnia 3 marca 2017 r. organ rentowy z urzedu dokonal waloryzacji emerytury wnioskodawczyni
od dnia 1 marca 2017 r., w oparciu o art. 88 i 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawe z dnia 2 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, co zostalo szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

W postepowaniu sgdowym, wywolanym odwolaniem od decyzji organu rentowego, zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu
rentowego, w zwiazku z czym nie ustala kwestii nieobjetych zakresem decyzji i jego rozstrzygniecie odnosi sie
wylacznie do zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2017 r. w sprawie IT UK 413/16 (Legalis nr 1692586), zgodnie z ktérym przeniesienie
sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci
uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnieé.
Przed sadem ubezpieczony moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja
racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal. Skoro zaskarzona decyzja dotyczyta waloryzacji polegajacej na przemnozeniu $§wiadczenia
przez wskaznik waloryzacji, to Sad Okregowy badal, czy organ rentowy przeliczyl emeryture wnioskodawczyni w
sposob przewidziany wskazanymi wyzej przepisami ustawy.

Zarzuty apelacji natomiast w ogole nie przystajg do przedmiotu tej sprawy, opisanego wyzej, a koncentrujg sie
wylacznie na podwazaniu prawidlowoéci obliczenia $wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni na podstawie
przepisow unijnych, w szczego6lnosSci kwestii zwiazanej z brakiem uznania pelnego okresu pobytu I. M. we W.. Tak, jak
to stusznie wskazal Sad Okregowy istota tej sprawy jest ocena dokonanej przez ZUS waloryzacji, a co do tej materii



wnioskodawczyni de facto nie skladala jakichkolwiek zastrzezen. Z tego tez powodu brak jest rowniez podstaw do
powolywania w tej sprawie bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ wyliczenia emerytury wnioskodawczyni
przy uwzglednieniu calego okresu, kiedy przebywala ona we W..

Podnoszone w odwolaniu i apelacji zadania wnioskodawczyni o obliczenie emerytury w sposob przez nig wskazany
nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji ani wyroku wydanego na skutek odwolania.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawczyni za nieuzasadniona i oddalil jg na podstawie art.
385 k.p.c.

SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Irena Rézanska-Dorosz SSO del. Artur Tomanek

R.S.



