Sygn. akt ITIT A Ua 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak

Sedziowie: SSA Barbara Staskiewicz

SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)

Protokolant: Robert Purchalak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VII U 299/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 28 marca 2017 r. w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy J. W. prawo do emerytury pomostowej od
dnia 1 lutego 2017 .

Zaskarzong decyzja Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. odméwil J. W. prawa do emerytury pomostowe;j
wywodzac, ze wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, ale 14 lat
11 miesiecy i 9 dni takiej pracy. Do okresu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono zatrudnienia wnioskodawcy
w Fabryce (...) S.A. wZ. okres od dnia 27 lutego 2001 r. do dnia 31 maja 2001 r., poniewaz na $wiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 1 czerwea 2001 r. nie okreslono charakteru wykonywanej pracy $ciéle wedlug
dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nadto wykazane stanowisko ,,spawacz”
nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 12, pkt 10 zarzadzenia nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. (tj. ,spawacz elektryczny”).

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. W. podnosil, Ze nie ma obecnie mozliwosci przedstawienia skorygowanego
Swiadectwa pracy, bowiem zaklad pracy, w ktorym wykonywal prace w spornym okresie, nie istnieje.



Sad Okregowy w Jeleniej Gorze ustalil, ze J. W., urodzony (...), rozwigzal stosunek pracy, udokumentowal ponad 25 lat
lacznego stazu sktadkowego i niesktadkowego oraz 14 lat 11 miesiecy i 9 dni okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
(okresy: od dnia 11 sierpnia 1973 r. do dnia 24 pazdziernik 1974 r., od dnia 5 wrzeénia 1978 r. do dnia 14 pazdziernika
1990 1., od dnia 18 listopada 1990 r. do dnia 21 stycznia 1992 r., od dnia 21 listopada 2010 r. do dnia 26 listopada
2010 1., od dnia 17 lutego 2011 r. do dnia 13 pazdziernika 2011 r.).

W dniu 28 lutego 2017 r. J. W. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.

J. W. w okresie od dnia 3 listopada 1976 r. do dnia 20 kwietnia 1977 r. odbyt kurs podstawowy spawania lukowego,
w okresie od dnia 20 lutego 1984 r. do dnia 31 marca 1984 r. — kurs spawania elektrycznego rur i blach kotlowych, w
okresie od dnia 10 grudnia 1984 r. do dnia 31 stycznia 1985 r. — kurs spawania w oslonie argonu.

W okresie od dnia 27 lutego 2001 r. do dnia 31 maja 2001 r. byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w Z., gdzie
wykonywal prace w charakterze spawacza elektrycznego. Wnioskodawca spawal lukiem elektrycznym oraz metoda
(...) (z dodatkiem spoiwa) konstrukcje, rury, blachy, czerpaki, kola czerpakowe, suwnice oraz inne czeSci zamienne do
maszyn gbérniczych. Wnioskodawca nie wykonywat innych prac. Powyzsze ustalenia dokonane zostaly na podstawie
akt osobowych wnioskodawcy, dokumentacji zlozonej do akt organu rentowego, zapisow w ksiazeczce spawacza,
zeznan $wiadka E. M., ktory w latach 1978-2010, pracowal w Fabryce (...) S.A. w Z. jako §lusarz-spawacz i byl
brygadzista wnioskodawcy a takze zeznan wnioskodawcy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastugiwato
na uwzglednienie. Sad przywolat tre$é art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. jedn.
Dz. U.z 2017 1., poz. 664 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Spor dotyczyl kwalifikacji okresu zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. wZ. od dnia 27 lutego 2001 r. do dnia 31 maja 2001
r. bowiem pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej pozostawaly, w ocenie Sadu, bezsporne.

Sad powolal sie takze na przepis § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), stanowiacy, ze pracownikami wykonujacymi prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, sa pracownicy wykonujacy prace wymienione w § 4-15 oraz w wykazach stanowiacych
zalaczniki do rozporzadzenia. Zaznaczyl, ze wlasciwi ministrowie ustalali w podleglych i nadzorowanych zakladach
pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A
i B. Praca w szczegdlnych warunkach jest praca spawacza elektrycznego, bowiem w wykazie A, dziale XIV (,prace
r6zne”) w poz. 12 wymienia sie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.



W zarzadzeniu nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie stanowisk, na ktorych
wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu gornictwa
i energetyki — w dziale XIV, poz. 12, pkt 10 wykazu A wymienia sie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowo - wodorowym, w tym na stanowisku spawacza elektrycznego.

Sad zauwazyl, ze wnioskodawca przedlozyl $wiadectwo prac wykonywanych w warunkach szczegélnych, w ktérym
nie okreSlono charakteru wykonywanej pracy $cisle wedlug dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77
lutego 1983 r., a nadto wykazane stanowisko ,,spawacz” nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w wykazie A
dzial XIV poz. 12, pkt 10 zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. (tj. ,spawacz
elektryczny”). Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca
bedac zatrudnionym w okresie od dnia 277 lutego 2001 r. do dnia 31 maja 2001 r. w Fabryce (...) S.A. w Z., wykonywal
prace w charakterze spawacza elektrycznego.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadka i wnioskodawcy, takze w zakresie wyjasnienia, ze spawanie tukowe jest
spawaniem elektrycznym.

Sporny okres liczony lacznie z okresem pracy przyjetym za udokumentowany przez organ rentowy wynosi ponad 15 lat.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje poprzez przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury pomostowej od dnia 1 lutego 2017 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zloZzony zostal
stosowny wniosek.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. zaskarzajac go w calosci i
wnoszac o jego zmiane przez oddalenie odwolania i zasgdzenie na rzecz apelujacego kosztéw procesu.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 4 pkt 2, 4 i p ustawy o emeryturach pomostowych przez
nieuzasadnione przyjecie, ze wnioskodawca spetnia warunek posiadania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wywodzil, Zze przepisy art. 4 pkt 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych
wyraznie okreslajg przedzial graniczny okresow, ktore podlegajg zaliczeniu do uprawnien do takiej emerytury. Okresy
te — zdaniem apelujgcego — maja przypada¢ dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. w przedziale czasowym
przypadajacym przed 1 stycznia 1999 r. oraz po 31 grudnia 2008 r. Sporny okres natomiast przypada w okresie
obojetnym ustawowo dla nabycia uprawnien dla emerytur pomostowych.

J. W. wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Istota sprawy sprowadza sie do wykladni art. 4 pkt 21 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.). Przepisy te, wsrod warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej
wymieniaja: okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat ( art.
4 pkt 2 ) oraz wykonywanie przed dniem 1 stycznia 1999 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 4 pkt 5).

Prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1, to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegélnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku



emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Natomiast w art. 3 ust. 3 mowa o pracach o szczegdlnym charakterze - wymagajacych szczegdlnej odpowiedzialnosci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Mowa tu wiec o pracach wymienionych w zalgcznikach nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Jednakze art. 4 pkt 5 méwi takze o pracach w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy stoi na stanowisku, ze te wla$nie prace — wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) muszg by¢ wykonywane przed 1 stycznia 1999 r., to jest przed
wejSciem w zycie ustawy emerytalne;j.

J. W. - oprécz okreséw uznanych przez organ rentowy za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 4 pkt 5
ustawy o emeryturach pomostowych - legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32
ustawy emerytalnej, jednakze nie przypadajacym przed 1 stycznia 1999 r. Jest to okres zatrudnienia od dnia 27 lutego
2001 r. do dnia 31 maja 2001 r. w Fabryce (...) S.A. w Z..

Prawidlowo ustalil Sad Okregowy, Ze byl to okres, w ktérym praca w szczeg6lnych warunkach na stanowisku spawacza
elektrycznego byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§
2 ust. 1 rozporzadzenia). Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene zgromadzonego materialu dowodowego uznajac, ze na
podstawie zachowanej dokumentacji pracowniczej, w tym umowy o prace, angazy, $wiadectwa pracy oraz $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach mozna byto ustali¢ w sposob pewny, ze wnioskodaweca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu elektrycznym wymienione w wykazie A, dziale XIV (,prace
rézne”), poz. 12 zalacznika do cytowanego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis art. 4 pkt 2 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych nie wynika
dla ubezpieczonych obowigzek wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej wylacznie przed 1 stycznia 1999 r.

Sad podziela stanowisko i argumentacje prezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn.
Akt I UK 448/12. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z wykladni art. 4 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych wynika
obowiazek zaliczania do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze takze zatrudnienia
w takich warunkach w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Artykul ten zawiera dodatkowe
warunki, aby praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze byta wykonywana przed dniem 1
stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2008 r., jednak nie zakre$la ram czasowych odnoénie do stazu 15 lat pracy w
tych warunkach. Ten okres 15 lat moze wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden miesigc
musi przypadaé przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiac po dniu 31 grudnia 2008 .

W szczegoblnos$cei przekonywujaca jest argumentacja, ze gdyby ustawodawca zamierzal ograniczy¢ okresy zatrudnienia,
ktére mozna wliczaé¢ do 15-letniego stazu wymaganego dla uzyskania emerytury pomostowej, to w art. 4 pkt 2 ustawy
pomostowej wskazalby, ze okres 15 lat dotyczy tylko przedzialéw czasowych okreslonych w art. 4 pkt 51 6 tej ustawy.
Takie zastrzeZenie nie zostalo jednak przez ustawodawce poczynione. Tresé art. 3 ustawy pomostowej, ktory definiujac
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jednocze$nie wyraznie wskazuje, ze za pracownikéw
wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace
przed dniem wej$cia w Zycie ustawy - a wiec przed 1 stycznia 2009 r. - prace w szczegdlnych warunkach lub w



szczegbdlnym charakterze. ROwniez w tym przepisie nie ma zadnych wskazowek, ktore choc¢by posrednio prowadzityby
do przekonania, ze zamiarem ustawodawcy bylo wykluczenie lat 1999-2008 z wymaganego 15-letniego stazu pracy,
uwzglednianego przy ustalaniu warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Poniewaz po zaliczeniu spornego okresu wnioskodawca legitymuje sie wymaganym ustawa okresem pracy w
szczego6lnych warunkach, wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego.

SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz



