Sygn. akt ITT AUa 174/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji R. J.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 718/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
we Wroclawiu Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajgc temu sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. odméwil R. J. prawa do emerytury z
powodu nieudowodnienia przez niego 25-letniego stazu pracy, 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, przystapienia
do OFE i niewystapienia z wnioskiem o przekazanie srodkéw zgormadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem
ZUS na dochody budzetu panstwa.

Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznat Sad Okregowy we Wroclawiu, ktory wyrokiem z 24 pazdziernika 2017
r. oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

Whnioskodawca R. J., urodzony (...) zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury po raz pierwszy w dniu 16 marca
2017r.



Decyzja z 8 maja 2017r. organ rentowy po rozpoznaniu wniosku z 16 marca 2017r. odméwil wnioskodawcy prawa
do emerytury, poniewaz: do 1 stycznia 1999r. nie udokumentowal co najmniej 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego, do 1 stycznia 1999r. nie udokumentowal co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku oraz
nie zlozyt wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na dzien 1 stycznia 1999r. organ rentowy przyjat za udowodniony laczny staz sumaryczny wynoszacy: 24 miesiace, 5
miesiecy i 21 dni, w tym: okresy nieskladkowe: 3 miesiace i okresy sktadkowe: 24 lata, 2 miesiace i 21 dni. Ponadto
do stazu w szczegoblnych warunkach zaliczono: 10 lat, 9 miesiecy i 25 dni.

Do wymiaru stazu pracy w szczeg6lnych warunkach uwzgledniono okresy:
+ od 11 sierpnia 1978 r. do 31 maja 1979 r. w (...) K.na stanowisku kierowcy ciagnika kotowego (traktorzysta),

+ od 6 czerwca 1979 r. do 9 czerwca 1989 r. w Spéldzielni (...) Oddzial we W. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Nie uwzgledniono, z uwagi na brak $§wiadectw pracy wykonywania pracy w warunkach szczegblnych okresow:
« od 7 marca 1973 r. do 7 maja 1973 r. w Kbélku Rolniczym w K.,
« od 12 czerwca 1973 r. do 26 kwietnia 1974 r. w Koétku Rolniczym w S.,
« od 2 maja 1974 r. do a 10 sierpnia 1978 r. w Kbétku Rolniczym w C..

W dniu 18 maja 2017 r. wnioskodawca uzupehil dokumenty w zwigzku z odmowna decyzja organu rentowego
przedkladajac: $wiadectwo pracy z 3 lutego 1979 r., Swiadectwo pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia
i kserokopie legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W dniu 23 maja 2017 r. wnioskodawca ponownie zlozyt wniosek o emeryture.

Zaskarzong 5 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zmienil decyzje odmawiajaca
mu prawa do emerytury z 8 maja 2017 r. w czeSci dotyczacej nieuwzglednionych okresow skladkowych oraz
nieuwzglednionego stazu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na podstawie
przedlozonej dokumentacji organ rentowy nie uwzglednit:

» do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 2 maja 1974 r. do 10 sierpnia 1978 r., poniewaz
zeznania Swiadkow w postepowaniu przed organem rentowym nie mogg stanowi¢ $rodka dowodowego na
potwierdzenie okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach,

+ do stazu skladkowego okresu zatrudnienia od 9 wrzeénia 1971 r. do 1 marca 1973 r. we (...) Zakladach (...)
w charakterze ucznia w zawodzie §lusarza z uwagi na brak zeznan drugiego $wiadka. Okres ten nie zostal
uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego z uwagi na brak $§wiadectwa pracy. Dodatkowy
wpis w legitymacji ubezpieczeniowej nie zawiera daty koncowej zatrudnienia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Sad wskazal, Ze dokonal ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, jak
i w oparciu o przestuchanie wnioskodawcy.

Dalej Sad pierwszej instancji podal, ze w sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca ukonczyt 60 lat w dniu (...),
natomiast przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy wnioskodawca udokumentowal do a 1 stycznia 1999 r., co
najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach



szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze ustalenie, czy wnioskodawca sktadal wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE za po$rednictwem organu rentowego na dochody budzetu
Panstwa.

Sad Okregowy, przytaczajac treS¢ § 4 ust. 1 i § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w/
s wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43 ze zm.) i art. 184 ustawy emerytalnej wskazal, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wyjasénil takze, ze prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest mozliwe
bez wnikliwej analizy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia
wynika, ze praca w szczegblnych warunkach jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zalgczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynno§$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000
r., I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Sad wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci umowy o prace z 7 marca 1973 r. zawartej
pomiedzy Kétkiem Rolniczym w K. nie wynika, kiedy wnioskodawca pracowal jako ladowacz, a kiedy jako traktorzysta.
Ponadto z umowy o prace z 12 czerwca 1973 r. pomiedzy Kotkiem Rolniczym w S., a wnioskodawca takze nie wynika, w
jakim okresie i czy odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych. Takze nie zostaly przedlozone §wiadectwa
pracy z ww. okreséw zatrudnienia. Nadto z przedlozonego $wiadectwa pracy z 10 sierpnia 1978 r. wynika jedynie,
ze wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 2 maja 1974 r. do 10 sierpnia 1978 r. w Koélku Rolniczym w C. na
stanowisku kierowcy ciggnika.

Wobec powyzszego, Sad ten nie znalazt podstaw do zaliczenia zatrudnienia w Kétku Rolniczym w K., w S. oraz w C.,
do okresu pracy wykonywanej w szczegblnym charakterze - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dalej Sad wskazal, ze nie znalazl podstaw zaliczenia do okresu skladkowego zatrudnienia w okresie od 9 wrzesnia
1971 r. do 1 marca 1973 r. we (...) Zakladach (...) w charakterze ucznia w zawodzie Slusarza. Wnioskodawca nie
przedlozyt $wiadectwa pracy, ktére potwierdzaloby zatrudnienie w tym okresie, a nadto w przedlozonej legitymacji
ubezpieczeniowej brak jest daty koncowej zatrudniania.

Sad pierwszej instancji stwierdzil takze, ze wnioskodawca przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego i nie
wystapil z wnioskiem o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu Panhstwa.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie tego Sadu nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie udowodnit 25 lat sktadkowych
i nieskladkowych oraz przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyt wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu na dochody budzetu
Panstwa. Tym samym nie spelil wymogbéw wskazanych w art. 184 ustawy emerytalnej. Ponadto wnioskodawca
nie spekil przeslanki wskazanej w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, tj. nie udokumentowat co
najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wykonywanego stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, dzialajac zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego
przez niewladciwe zastosowanie przepisu § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w/



s wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez
uznanie, ze wnioskodawca nie ma udowodnionych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Apelujacy zarzucit rowniez
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych
dowodow, a w szczeg6lnoSci uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze dokument w postaci Swiadectwa pracy z
10 sierpnia 1978 r. wystawione przez Kolko Rolnicze (...) za okres od 2 maja 1974 r. do 10 sierpnia 1978 r.
nie jest wiarygodne i nie daje podstaw do uznania, ze wnioskodawca pracowal co najmniej 15 lat w szczeg6lnych
warunkach, podczas gdy w postepowaniu przed organem wnioskodawca zglaszal dowdd z zeznan $wiadkdéw na
okoliczno$é wykonywania przez siebie pracy w szczegdlnych warunkach w tym okresie, a Sad nie dopuscil z urzedu
zeznan Swiadkow zaslaniajac sie art 6 k.c., naruszajac tym samym art. 5 k.p.c., 232 k.p.c. nie pouczajgc strony o
koniecznos$ci formalnego zgloszenia §wiadkéw do postepowania przed Sadem, ani nie dopuszczajgc tego dowodu
z urzedu. Dalej skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny zgromadzonych dowodow, a w szezeg6lnoéci uznanie przez Sad pierwszej Instancji, ze dokument
Swiadectwo szkolne (...) Szkoly Zawodowej nr (...) za okres 1971 - 1973 dokumentujace uczeszczanie do klasy I §lusarz,
pismo Kuratorium O$wiaty we W. z 3 marca 2017 r. oraz wyjasnienia strony zlozone w postepowaniu Sadu w zakresie
praktyk zawodowych podczas uczeszczania do Szkoly od 1 wrzeénia 1971 r. do 1 marca 1973 r., nie daja podstaw do
zaliczenia do okresu skladkowego zatrudnienia w okresie od 9 wrzeénia 1971 r. do 1 marca 1973 r. we (...) Zakladach
(...) w charakterze ucznia w zawodzie §lusarza oraz legitymacji ubezpieczeniowej po$wiadczajacej zatrudnienie w
tym Zakladzie, a Sad nie dopuscil z urzedu zeznan $wiadka zaslaniajgc sie art 6 k.c., naruszajgc tym samym art 5
k.p.c., 232 k.p.c., nie pouczajac strony o konieczno$ci formalnego zgloszenia §wiadka do postepowania przed Sadem
na okoliczno$¢ Swiadczenia pracy w ramach Szkoly Zawodowej, ani nie dopuszczajac tego dowodu z urzedu oraz
naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych
dowodow, a w szczeg6lnoSci uznanie przez Sad pierwszej Instancji, ze thumaczenie przed Sadem Okregowym o
pomylkowym zaznaczeniu na wniosku o emeryture, ze nie jest on czlonkiem OFE, bowiem wniosek skladala za
niego zona, a takze naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
zgromadzonych dowoddw, a w szczegblnosci uznanie przez Sad pierwszej Instancji, ze przedlozona umowa o prace
w Koétku Rolniczym w S. na stanowisku traktorzysty w nawiazaniu do zeznan niezyjacych juz Swiadkow M. S. oraz
Swiadka K. sa niewiarygodne.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i zmiane decyzji ZUS poprzez
przyznanie prawa do emerytury w warunkach szczegblnych od 16 marca 2016 r. i zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych
od pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Dodatkowo apelujacy wnibst o dopuszczenie dowoddw z zeznan swiadkdw wymienionych szczegélowo w apelacji oraz
o$wiadczenia z 28 listopada 2017 r. zlozonego do ZUS dotyczgcego przekazania Srodkéw zgromadzonych na OFE za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu Panstwa, na okoliczno$¢ spelienia wymagan ustawowych do przyznania
emerytury w warunkach szczeg6lnych oraz pomyltkowego zaznaczenia na wniosku o emeryture, ze powo6d nie jest
czlonkiem OFE.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy, gdyz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

Spor w sprawie dotyczyl prawa do emerytury z tytulu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych. Zgodnie z treScig
art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383
t.j.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym
stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego



funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.) ubezpieczony winien wykazaé co najmniej 15 lat pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak
wynika z cytowanych przepisow rozporzadzenia i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z 24 marca 2009 T.,
I PK 194/08, OSNP 2010/23-24/281).

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy spornego $wiadczenia z powodu
nieudowodnienia przez niego 25 lat okreséw skladkowych, 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych oraz przystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego i niewystapienia z wnioskiem o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na
rachunku OFE, za poérednictwem ZUS-u, na dochody budzetu Panstwa.

Istotne w konteksScie okoliczno$ci sprawy jest to, ze przyznanie przedmiotowej emerytury jest mozliwe tylko wéwczas,
gdy spelnione s3 lgcznie wszystkie wyzej wymienione przeslanki (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). Oznacza to, ze
nieudowodnienie chocby jednej z nich uniemozliwia ustalenie prawa do $wiadczenia.

Z tego tez wzgledu Sad pierwszej instancji, ustalajgc, ze faktycznie wnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych na nim $rodkéw na dochody budzetu Panstwa,
shusznie oddalil odwolanie wnioskodawcy, odstepujac od badania spelienia pozostalych przestanek wymaganych do
przyznania §wiadczenia.

Wobec tego natomiast, ze warunek ten zostal przez wnioskodawce spelniony na etapie postepowania apelacyjnego,
gdyz ubezpieczony zlozyl stosowny wniosek 28 listopada 2017 r., konieczne okazalo sie przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie udowodnienia spelienia
przez wnioskodawce pozostalych zakwestionowanych w zaskarzonej decyzji przestanek i w dalszej kolejno$ci prawa
skarzacego do emerytury.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze organ rentowy uznal za udowodniony ogélny staz pracy wynoszacy na dzief 1
stycznia 1999 r. 24 lata, 5 miesiecy i 21 dni, przy czym ZUS nie uwzglednil do stazu skladkowego okresu zatrudnienia
wnioskodawey w charakterze ucznia w zawodzie §lusarza we (...) Zakladach (...) od 9 wrzeénia 1971 r. do 1 marca
1973 r. Natomiast staz pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy uznat za udowodniony w wymiarze 10 lat,
9 miesiecy i 25 dni. Organ rentowy kwestionowal jako prace wykonywang w szczegblnych warunkach zatrudnienie
wnioskodawcy w Kotku Rolniczym w K. od 7 marca 1973 r. do 7 maja 1973 r., w Kbétku Rolniczym w S. od 12 czerwcea
1973r. do 26 kwietnia 1974 r. oraz w Kotku Rolniczym w C. od 2 maja 1974 r. do 10 sierpnia 1978 .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zbada zatem warunek posiadania przez wnioskodawce wymaganego
ogoblnego stazu ubezpieczeniowego w kontekscie zaliczenia do niego okresu nauki w zawodzie oraz wykonywania przez
wnioskodawece stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych co najmniej przez 15 lat. Sad weZzmie
pod uwage charakter pracy wnioskodawcy i zakres wykonywanych przez niego czynnos$ci w odniesieniu do spornych
okresdw zatrudnienia w Kotkach Rolniczych. Przedmiotem zainteresowania Sadu powinna by¢ takze specyfika branzy,
do jakiej nalezeli pracodawcy, a takze rodzaj dzialalno$ci zakladow pracy - Kolek Rolniczych, ktérych nazwy sugeruja,
ze pracodawcy nalezeli do branzy rolnej i ich przewazajaca dzialalnoScig mogly by¢ szeroko rozumiane ushugi dla
rolnictwa.



Wskaza¢ takze nalezy, ze na wnioskodawcy spoczywa rozklad ciezaru dowodu zgodnie z art. 6 k.c. Moze zatem i
powinien w celu udowadniania okreséw pracy w warunkach szczegblnych postugiwac sie dowodami z dokumentacji
pracowniczej oraz dowodem z zeznan §wiadkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSO del. Artur Tomanek

R.S.



