Sygn. akt ITT AUa 251/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Marcin Guzik

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji H. P.

od wyroku Saqdu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 stycznia 2018 r. sygn. akt VII U 1261/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 9.10.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil wnioskodawezyni H. P. ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poniewaz
obliczony, na podstawie przedlozonej przez wnioskodawczynie legitymacji ubezpieczeniowej, wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru nie byl wyzszy od poprzednio ustalonego. W odwotlaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podniosta,
ze wskutek odebrania jej dwu 10 % dodatkéw do emerytury - jej emerytura jest zbyt niska, aby zaspokoié¢ podstawowe
potrzeby wnioskodawczyni. Wyrokiem z 10.01.2018r. Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie wnioskodawczyni od opisanej wyzej decyzji. Orzeczenie to opart Sad na nastepujgcych ustaleniach:
H. P. od listopada 1983r. ma prawo do emerytury. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona z uwzglednieniem zarobkow
z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia. Do emerytury przyznane zostaly wzrosty §wiadczenia: 10 % podstawy wymiaru
z tytulu ponad 20 letniego okresu zatrudnienia w Polsce Ludowej i 10 % podstawy wymiaru z tytulu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Decyzja z 6.08.1986r. pozwany organ ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni
przyjmujac do podstawy wymiaru §wiadczenia przecietne miesieczne wynagrodzenie wnioskodawczyni z okresu od
lutego 1983r. do stycznia 1984r. Do emerytury nadal przystugiwaly 10 % wzrosty $§wiadczenia jak w poprzedniej
decyzji emerytalnej. W dniu 26.04.2007r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢é emerytury wnioskodawczyni,
uwzgledniajgc 31 lat i 4 miesigce okreséw skladkowych oraz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru 83 % obliczony



na podstawie wynagrodzenia wnioskodawczyni z okresu od lutego 1983r. do stycznia 1984r. Wnioskodawezyni w dniu
19.09.2017r. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury przedkladajac legitymacje ubezpieczeniowa z adnotacjami o
wysoko$ci otrzymywanych przez nig zarobkéw. Zaskarzong decyzja z 9.10.2017r. organ rentowy odmowil przeliczenia
Swiadczenia poniewaz brak bylo mozliwosci ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych
lat kalendarzowych z 20 lat poprzedzajacych zgloszenie wniosku poniewaz w tym okresie wnioskodawczyni nie
pracowala. Ponadto organ rentowy ustalil, ze wskaznik ten wynibst 57,90 % z 10 kolejnych lat kalendarzowych
1963 - 1972 wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek
o emeryture oraz 61,58% z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Z tytulu zatrudnienia w (...) w D.
wnioskodawczyni udokumentowala wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej zarobki w wysokos$ci: 20021 zt za 1961r.,
16552 za 1962r., 15432 7zl za 1963r., 12742 7} za 1964r., 20175 zt za 1965r., 16075 zt z 19667., 21279 7} za 1967r., 36382
z} za 1979r1., 53094 zl za 1980r., 69326 71 za 1981r., 72348 zl za 1982r. + 18260 zl rekompensaty, 84661 zl za 1983r. Za
pozostale lata pracy nie dokonano wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni. Przy tych ustaleniach
uznal Sad Okregowy, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa poniewaz nie zostaly spelnione warunki do przeliczenia
emerytury wnioskodawczyni na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej. Podkreslil przy tym, ze w aktach emerytalnych
wnioskodawczyni znajduja sie zadwiadczenia Rp - 7 wystawione przez (...) w D., dokumentujgce zarobki za okres od
listopada 1982 do stycznia 1984 i ktore to dokumenty stanowily podstawe ustalenia wysoko$ci emerytury. Natomiast
wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej dokumentuja zarobki tylko z lat 1961 - 1967 z 1979 - 1983, zatem za pozostale
lata pracy u tego pracodawcy przyjeto wynagrodzenie minimalne - na podstawie art. 15 ust.2a ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Ustalone w oparcie o te zarobki wskazniki wysokoéci podstawy wymiaru, w wariantach okre$lonych
w art. 111 ustawy emerytalnej, w kazdym przypadku sg nizsze od poprzednio ustalonego wskaznika - na podstawie
ktérego wyplacana jest emerytura wnioskodawcezyni. Dlatego brak bylo podstaw do przeliczenia emerytury. Wskazal
rowniez Sad, ze nie bylo podstaw do przyznania wnioskodawczyni wyzszej emerytury z tego powodu, ze obecna
wysoko$¢ Swiadczenia jest niska, a wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby,
ze ustalone przez strone pozwana wskazniki wysokosci podstawy wymiaru byty bledne.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja wnioskodawcezyni domagajac sie zmiany orzeczenia i przyznania jej emerytury w
wysokosci 1500 zl miesiecznie. W uzasadnieniu apelacji podniosta, ze w sporze z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
gléwnie kwestionowata prawidlowos$é niewyplacania jej dodatkow za prace w warunkach szczegblnych i za staz pracy
w Polsce Ludowej. W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Prawo do otrzymywanej przez wnioskodawczynie emerytury ustalono decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z 26.04.2007r. wydang na wniosek zlozony przez H. P. w dniu 11.04.2007r.
Swiadczenie przyznano i ustalono jego wysokoéé w oparciu o przepisy nadal obowigzujacej ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1383 - zwana dalej ustawg
emerytalng). Oznaczalo to, ze podstawa prawna do ustalenia nowej wysoko$ci §wiadczenia musiala wynikaé z
regulacji zawartych w obecnie obowigzujacej ustawie emerytalnej. Ustawa emerytalna z 17.12.1998r. nie przewiduje
zwiekszenia emerytur o 10 % dodatki z tytulu ponad dwudziestoletniego okresu pracy w Polsce Ludowej i z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach. Juz ten brak podstawy prawnej do zadania zwiekszenia emerytury o powyzsze dodatki
czynil bezzasadna apelacje, bowiem nalezalo podkresli¢, ze apelujaca zarzucala gtownie bezprawnosé niewyplacania
zwiekszenia i wzrostu Swiadczenia przewidzianych przepisami art. 29 ust. 2 i art. 54 ust. 1 pkt 2 uchylonej ustawy z
14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Dla porzadku zatem nalezalo jedynie wskazac,
ze zwiekszenie emerytury z tytulu ponad dwudziestoletniego stazu zatrudnienia i wzrost §wiadczenia z tytulu pracy
w szczegoOlnych warunkach przestaly byé wnioskodawczyni wyplacane wraz z wejSciem w zycie przepiséw ustawy
Z 17.10. 1991 1. 0 rewaloryzacji emerytur i rent (Dz.U. Nt 104, poz. 450 ze zm.). W mys$] art. 27 ust. 2 tej ustawy
wnioskodawczyni, posiadajgcej prawo do emerytury od listopada 1983r., emerytura zostala obliczona na nowo. Przy
czym przy obliczeniu nowej, wyzszej emerytury nie uwzgledniano - w mysl art. 21 ust. 4 ustawy rewaloryzacyjnej z
17.10.1991r. - zadnych wzrostéw ani zwiekszen. Prawidlowo zatem ocenil organ rentowy, a nastepnie sad I instancji, to
ze ewentualne zwiekszenie emerytury, przedkladajacej nowe dowody na wysoko$¢ zarobkéw wnioskodawczyni, moglo



nastgpi¢ tylko w przypadku wystgpienia warunkéw wymienionych w art. 111 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W my$l tego przepisu wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie
ponownie jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Z przedstawionych przez
organ rentowy wyliczen zawartych w aktach emerytalnych wnioskodawczyni wynikalo, ze zaden z tych wariantow
umozliwiajacych przeliczenie nie wystapil bowiem przyjecie do wyliczeh kwot wynikajacych z legitymacji
ubezpieczeniowej wnioskodawczyni nie skutkowato ustaleniem wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru niz
wskaznik ustalony decyzjg z 26.04.2007r. OkolicznoSci tej wnioskodawezyni nie kwestionowala ani w odwolaniu, ani
w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje - na podstawie art. 385 kpc - nalezalo oddali¢.
SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz
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