Sygn. akt ITT A Ua 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Jarosltaw Blaszczak

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt VU 1096/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 240,- z1 tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

B. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z 13 kwietnia 2017 r., odmawiajacej mu
prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt V U 1096/17, Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 marca
2017 r. oraz zasadzil od organu rentowego na jego rzecz kwote 180,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrok ten Sad Okregowy oparl o nastepujaco dokonane ustalenia faktyczne:

B. S. urodzil sie (...), nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Z dniem 12 grudnia 1979 r. podjal
zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w L.. W trakcie tego zatrudnienia z
dniem 12 lipca 1986 r. uzyskal uprawnienia operatora ciezkich maszyn budowlanych, tj. spycharek i ciagnikéw o mocy
do 110 kW. W okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie kierowal ciggnikiem marki U. (...) badz (...), do ktérego mial



zaczepiong przyczepe dwuosiowa lub jednoosiowa z pojemnikiem na beton. Zestawem tym codziennie przez pierwsze
dwie godziny zatrudnienia przewozil gotowe prefabrykaty betonowe stupow, Scian stropéw z hal produkeyjnych na
skladowisko magazynowe. Nastepnie z wezla betoniarskiego na odleglo$é¢ okoto 200 do 700 metréw przewozil mase
betonowa na hale produkeyjne, gdzie przy pomocy suwnicy pojemnik z betonem byl przenoszony nad odpowiednie
formy, a beton wysypywany. W czasie tej operacji oczekiwal na roztadunek w ciagniku nastepnie wracat ponownie
po mase betonows, ktéra ladowano mu z odpowiednich pojemnikéw wezla betoniarskiego wytwarzajacego beton
kruszywowy. Poruszatl sie ciggnikiem po wydzielonych drogach wewnatrzzakladowych, po ktérych jezdzily tez inne
ciggniki oraz samochody ciezarowe zabierajace z magazynéw wytwarzane prefabrykaty zelbetonowe i przywozace
material do produkcji tych prefabrykatéw. Drogi wewnatrzzakladowe mialy znaki drogowe i obowiazywaly w nich
zasady prawa ruchu drogowego. Po uzyskaniu uprawnien operatora spychacza przez okres kilku tygodni w roku
obstugiwal spychacz typu (...), ktorym zagarnial kruszywo w postaci zwiru, tlucznia skalnego do zsypow wezla
betoniarskiego. W czasie takich czynnoé$ci nie kierowal w danym dniu ciggnikiem. Przedsiebiorstwo (...) nalezalo do
branzy budowlanej i byt w nim wyodrebniony dzial mechaniki i transportu. Jako kierowca ciggnika wnioskodawca
dokonywal obstugi codziennej pojazdu oraz zajmowal sie drobnymi naprawami takimi jak wymiana kotla czy zaréwki.
W przypadku awarii pojazdu napraw dokonywali pracownicy warsztatow, a wnioskodawca otrzymywat do obstugi
inny ciggnik.

W okresie od 3 pazdziernika 1988 r. do 31 maja 2001 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) we W. w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie wykonywal prace maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych jako operator spycharki.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy, odmawiajac wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury, uznal, ze
udokumentowany okres pracy w szczegolnych warunkach wynosi jedynie 10 lat 2 miesiace i 29 dni. Nie uznal za$
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy powolujac art. 32, art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 2 ust. 1, § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskazal, ze spor ograniczat sie do ustalenia czy wnioskodawca wykazat 15-
letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie tego Sadu, wnioskodawca wykazal, iz prace w szczegblnych
warunkach wykonywat réwniez przez brakujacy okres 4 lat 10 miesiecy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego (...). Jak wynika bowiem z akt osobowych, w tym z umowy o prace, angazy, a takze zeznan
$wiadkow przestuchanych w sprawie, tj. S. N., E. C. i Z. S. wnioskodawca wykonywal w tym Zakladzie od poczatku
swego zatrudnienia, tj. od 12 grudnia 1979 r., co najmniej do 12 lipca 1986 r., tj. przez okres ponad 5 lat i 7 miesiecy,
prace traktorzysty (kierowcy ciagnika rolniczego) przy transporcie masy betonowej oraz gotowych prefabrykatow
zelbetonowych. Wnioskodawca zostal zatrudniony w dziale transportu tego przedsiebiorstwa, co jednoznacznie
wynika z pierwszej umowy o prace oraz wniosku o zatrudnienie. Dzial ten byl wyodrebniony organizacyjnie
w przedsiebiorstwie budowlanym, ktére zajmowalo sie produkcja gotowych konstrukeji stuzacych do budowy
budynkow mieszkalno-przemyslowych. Nie bylo to wiec przedsiebiorstwo transportowe, ale warunki pracy kierowcy
ciggnika byly niemal identyczne z warunkami pracy kierowcoéw takich pojazdéw w typowych przedsiebiorstwach
transportowych. Wnioskodawca bowiem w pelnym wymiarze czasu pracy kierowal ciggnikiem z r6znego rodzaju

przyczepami przewozac wielokrotnie w ciggu dnia na odlegto$¢ od 400 do 700 metréw wytworzona wcze$niej mase
z betonu kruszywowego, ktora byla rozladowywana na halach produkcyjnych do odpowiednich form. Kazdego dnia
w godzinach porannych przez co najmniej godzine typowa przyczepa transportowa przewozil gotowe prefabrykaty
z hal produkcyjnych na skladowisko magazynowe. Poruszal sie wprawdzie drogami wewnatrzzakladowymi, ale
byly to drogi wydzielone z terenu przedsiebiorstwa, oznakowane i odbywal sie na nich ruch innych pojazdow
mechanicznych z uwzglednieniem zasad ruchu drogowego. Pojazdy przywozily zaopatrzenie oraz odbieraly produkty
firmy. Drogami tymi poruszali sie rowniez piesi. Cze$¢ ciagnikow uzywanych w przedsiebiorstwie wyjezdzalo poza
teren zakladu dostarczajac kruszywo z kopalni. W czasie wjazdu na hale produkcyjne wnioskodawca dodatkowo
musial uwazaé na innych pracownikdéw oraz poruszajace sie wozki transportowe. Tym samym, w ocenie Sadu



Okregowego, wykonujac niewatpliwie czynnoSci transportowe (przewozil okre§lone tadunki) byl narazony na bardzo
podobne czynniki szkodliwe, zmniejszajace sprawno$¢ organizmu, jak kierowcy ciagnikéw poruszajacych sie jedynie
po drogach publicznych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy i wywi6dl apelacje. Zaskarzyt w niej tenze wyrok w catoéci i zarzucil mu
naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7.02. 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, a takze btedne
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, a dotyczace wykonywania przez wnioskodawce stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych przez okres co najmniej 15 lat.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na powyzszg apelacje zlozyl wnioskodawca wnoszac o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja nie byta uzasadniona i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbhrew zarzutom apelacji, zaskarzony wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu. Sad
Okregowy prawidlowo zastosowal powolana przez siebie podstawe prawna rozstrzygniecia zawarta w przepisach
ustawy emerytalno-rentowej i zwigzanego z nia rozporzadzenia, ktore powolal w uzasadnieniu wyroku, dokonat takze
odpowiednich, i wbrew stanowisku apelujacego, nieblednych ustalen faktycznych, ktore to ustalenia w konsekwencji
skutkowaly wyprowadzeniem logicznie prawidlowych, a przy tym trafnych i niesprzecznych wnioskow.

Dlatego tez, zaréwno ustalenia faktyczne jak i wnioski z nich wynikajgce, takze powolane i zastosowane przepisy
art. 32, art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
dnia 7 lutego 1983 r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz rozwazanie prawne Sadu I instancji dokonane w oparciu o te przepisy, Sad Apelacyjny
przyjal jako wlasne, co czyni zbednym ich powtarzanie.

W zasadzie istota apelacji sprowadzala sie do kwestionowania ustaleii dokonanych przez Sad Okregowy, w ktorych
Sad ten przyjal, ze w okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku traktorzysty wnioskodawca wykonywatl
prace w szczeg6lnych warunkach.

Zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego
w spornym okresie byla praca w szczegolnych warunkach okazal sie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuzasadniony.
ZUS kwestionujac ocene dowodoéw na ktérych swoje ustalenia opart Sad Okregowy zdaje sie pomijaé fakt, iz ustalen
tych dokonal Sad Okregowy na podstawie akt osobowych zeznan §wiadkéw, samego ubezpieczonego, $wiadectwa
pracy i angazy. Oceny tych dowodéw za$ organ rentowy nie kwestionowal, zatem dokonana przez Sad I instancji
niekwestionowana ocena tychze dowodéw dawala podstawe do takich ustalen, jakie zostaly poczynione przez Sad
I instancji. W tym zakresie wiec apelacje nalezalo oceni¢ jako wewnetrznie sprzeczng, bowiem z jednej strony nie
zarzucala ona niczego w zakresie oceny dowodéw, na ktorych opart sie Sad Okregowy, a z drugiej strony kwestionowata
dokonane na podstawie tych dowod6w ustalenia faktyczne..

Poza sporem pozostawalo przy tym, ze wnioskodawca spelnia pozostale przestanki wymagane do przyznania prawa
do wczeéniejszej emerytury.

Przechodzac do oceny okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) wskazaé w pierwszej kolejno$ci nalezy, iz w zalaczniku
do w/w rozporzadzenia w wykazie A dziale VIII poz. 3 do prac w szczegblnych warunkach zaliczono prace
kierowcow ciggnikéw, kombajnoéw lub pojazdéw gasienicowych. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy



niejednokrotnie wskazywal, Ze wyodrebnienie prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
ma charakter stanowiskowo-branzowy. Oznacza to, ze przynalezno$é pracodawcy do okreslonej galezi przemyshu ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigzac¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 20111., sygn. akt III UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt I UK 381/07, LEX nr 494112;
z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010
r., sygn. akt IT UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt III UK 174/10, LEX nr 901652). Co do
zasady wiec, przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy uznaje zgodnie, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w szczegblnych
okoliczno$ciach sprawy mozna od niej odstapié. Inaczej moéwiac, nie mozna przyjaé, ze znaczenie ma jedynie
przyporzadkowanie pracodawcy do okreslonego dzialu przemystu. Ot6z bowiem przepis art. 32 ust. 2 cyt. ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wyraznie stanowi, ze dla celé6w ustalenia uprawnien w postaci emerytury w wieku
wczesniejszym, za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Skoro tak, to zasadnym jest
twierdzenie, ze przyporzadkowanie branzowe ma znaczenie wowczas jedynie, gdy uciazliwo$é i szkodliwo$¢ danej
pracy wynika z wykonywania jej wlasnie w ramach danej branzy. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwoéci lub
ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci od gatezi gospodarki, w ktorej praca ta
jest wykonywana, to brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczegoélnych jedynie dlatego, ze
w zalgczniku zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt III A Ua 520/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 2016 1.,
sygn. akt III A Ua 862/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt III A Ua 765/15).

W tym kontekécie, Sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegbélowy wywodd na okoliczno$é tego, ze praca
wnioskodawcey choé polegala na transporcie wewnatrzzakladowym w przedsiebiorstwie z branzy budowlanej moze
zosta¢ zaliczona do prac w szczegélnych warunkach, albowiem odznaczala sie §wiadczeniem prac transportowych o
ucigzliwosci podobnej do pracy traktorzysty w transporcie drogowym. Sad ten zwroécil przede wszystkim uwage, ze w
czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony w godzinach porannych przewodzil z hal produkcyjnych
na skladowisko magazynowe gotowe prefabrykaty, a nastepnie zajmowal sie wozeniem gotowej masy z betonu
kruszywowego na hale produkcyjne, ktora nastepnie umieszczana byla w formach. Ubezpieczony kazdorazowo
pokonywal trase od 400 do 700 m po drogach wewnatrzzakladowych, ktére swa charakterystyka odpowiadaly drogom
publicznym, bowiem ubezpieczony poruszajac sie po tych drogach obowiazany byl stosowaé sie do obowiazujacego
na nich oznakowania oraz przepiséw o ruchu drogowym. Ubezpieczony nie byl ponadto jedynym uczestnikiem
ruchu, po drogach tych poruszaly sie takze inne pojazdy, w tym pojazdy ciezarowe. Z do$wiadczenia zyciowego
wnioskowaé mozna, ze wzdluz tych drég prowadzily ciagi piesze. Okolicznoéci te, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
przesadzaly zatem o kwalifikacji pracy ubezpieczonego jako pracy w szczegélnych warunkach, a to z uwagi na
obcigzenia psychofizyczne zwigzane z uczestnictwem kierowanego przez niego pojazdu w ruchu tozsamym do tego,
ktoéry wystepuje na drogach publicznych. Praca ta wymagata od ubezpieczonego wysokiej sprawnoéci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (bezpieczenistwo w ruchu drogowym).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelujacy poza przedstawieniem w tym zakresie odmiennego stanowiska nie
umotywowal go. Postawienie za$ samej tezy nie jest wystarczajace do jej uwzglednienia. Zabraklo w apelacji
argumentacji, ktéra podwazylaby trafne wskazania Sagdu Okregowego.

Reasumujgc, uznaé nalezy, ze jezeli wnioskodawca w ramach swych obowigzkéw byl narazony na dzialanie takich
samych czynnikow, na jakie byli narazeni pracownicy dzialu przemystu transportowego, to praca ubezpieczonego byta
praca w szczeg6lnych warunkach. Przy uwzglednieniu tego okresu, tj. 5 lati 7 miesiecy, do okresu pracy w szczegélnych
warunkach uznanego przez ZUS, okres ten wyniesie wymagane 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, tak wiec
zostanie spelniona ostatnia sporna przestanka z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015/748 ze zm.) do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

Wobec powyzszego apelacje organu rentowego nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w
punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
§ 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

A zatem orzeczono jak w sentencji.

SSA Jarostaw Blaszczak SSA Robert Kuczynski SSA Irena Rozanska-Dorosz



