Sygn. akt ITT AUa 304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajagk

SSA Maria Pietkun

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy W. K. (1), K. S. (1), B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o odpowiedzialnosé cztonkéw zarzaqdu za skladki

na skutek apelacji W. K. (1), K. S. (1), B. P.

oraz zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt VII U 301/17

I. odrzuca zazalenie,

II. oddala apelacje,

III. zasqdza od wnioskodawcow W. K. (1) i K. S. (1) kwoty po 2700 zlotych, a od wnioskodawcy B.
P. kwote 8100 zlotych na rzecz strony pozwanej tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych wyrokiem z dnia 27 listopada 2017r. oddalit
odwotlania K. S. (1), W. K. (1) i B. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 19 wrze$nia
2016 r., ktorymi to decyzjami jako byli czlonkowie zarzadu Kopalni (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. zostali obciazeni
odpowiedzialno$cia osobista za zalegloSci powstale z tytulu nieoplaconych przez Spotke naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcow K. S. (1) i W. K. (1) kwote po 5.400 z} oraz
B. P. kwote 10.800 1zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Rozstrzygniecie to oparl Sqd Okregowy na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 31 stycznia 1992 r. zostala zawigzana spoétka Kopalnia (...) sp. z 0.0. w Z.. Zgodnie z § 20.1 umowy spotki
zarzad sklada sie z 1 do 5 czlonkéw powolanych przez Zgromadzenie Wspo6lnikoéw na czas nieograniczony, a § 26.2
umowy stanowi, ze rok obrachunkowy pokrywa sie z rokiem kalendarzowym. Z kolei sprawozdanie roczne zarzadu
powinno by¢ zatwierdzone na zgromadzeniu wspdlnikow, ktdre winno sie odby¢ najp6zniej po uplywie 6 miesiecy od
zakonczenia roku obrachunkowego (§ 27.11 2).

Kopalnia (...) sp. z 0.0. dokonala rejestracji w KRS z dniem 22 listopada 2002 r. pod nr (...), przedmiotem prowadzonej
przez nia dzialalno$ci gospodarczej jest produkcja wyrobéw ze skal i kamienia naturalnego, ciecie, formowanie i
wykanczanie kamieni.

Na koniec 2006 r. jej aktywa wyniosly 3.192.730,36 zl, strata z dzialalnoSci 360.118,24 zt (w tym strata z lat ubieglych
wyniosta 2.619.296,59 zl), a zobowigzania i rezerwy na zobowigzania wyniosly 4.769.152,81 zt z czego z tytutu
podatkow i cel, ubezpieczeni i innych Swiadczen 4.062.481,62 z1. Na koniec 2007r. jej aktywa wyniosly 3.216.603,96
z}, strata z dzialalno$ci 13.801,76 zl (strata z lat ubieglych wyniosla 2.979.414,83 z}), z kolei zobowiazania i rezerwy na
zobowiagzania wyniosly 4.803.291,37 zl, z czego z tytulu podatkéow i cel, ubezpieczen i innych §wiadczen 3.892.279,49
z}.

W dniu 18 sierpnia 2008 r. spotka zawarla ze strong pozwang umowe nr (...) o rozlozZenie na raty naleznosci z tytutu
skladek za okres marca 2001 r. do kwietnia 2008 r. w ogolnej kwocie 2.041.538,27 zl. Powyzsza nalezno$¢é zostala
rozloZzona na 60 rat miesiecznych platnych w okresie od sierpnia 2008r. do lipca 2013 r.

Na koniec 2009r. jej aktywa wyniosly 2.533.587,04 zl, strata z dzialalno$ci 613.421,85 zl (strata z lat ubieglych
wyniosla 3.863.877,63 z1),a zobowigzania i rezerwy na zobowigzania wyniosly 5.596.987,94 zl. Na koniec 2010r. jej
aktywa wyniosly 2.186.093,63 zl, strata z dzialalno$ci 484.526,50 zt (strata z lat ubieglych wyniosla 4.477.299,48 z}),
zobowiazania i rezerwy na zobowigzania wyniosly 5.730.178,73 zL Na koniec 2011 r. jej aktywa wyniosly 4.008.861,03
zl, strata z dzialalno$ci 421.775,42 zl (strata z lat ubieglych wyniosta 4.961.825,98 z1), a z kolei zobowigzania i rezerwy
na zobowigzania wyniosly 8.898.959,63 zt.

Na dziei 31 marca 2012 r. jej aktywa wyniosly 6.938.862,98 71, strata z dzialalnoSci 117.080,83 zl (strata z lat ubiegltych
wyniosla 5.373.488,50 zl), zobowiazania i rezerwy na zobowigzania wyniosly 11.070.052,31 zl. Na koniec 2012 r. jej
aktywa wyniosly 1.309.934,97 zl, strata z dzialalnoSci 2.825.212,83 zl (strata z lat ubieglych wyniosla 5.582.632,23
z}), przy tym zobowiazania i rezerwy na zobowiazania wyniosly 8.331.177,23 zl.

Uchwalami zgromadzenia wsp6lnikéw podjetymi w 2008r. K. S. (1), W. K. (1) i w styczniu 2009 r. B. P. zostali powolani
na czlonkéw zarzadu spotki. Uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 28 czerwca 2010 r. zostalo zatwierdzone
sprawozdanie finansowe spo6lki za okres od 1.01.2009 r. do 31.12.2009 1.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. S. S. jedyny udzialowiec Kopalni (...) sp. z 0.0. w Z. sprzedal nalezace do niego udzialy
Grupie Handlowej (...) sp. z 0.0. z/s w W. za lgczna kwote 26.000.000 zl.

W dniu 5 wrzesnia 2011 1. K. S. (1) i W. K. (1) zlozyli ustne oS§wiadczenia woli o rezygnacji z funkcji czlonkéw zarzadu
spolki, co potwierdzili pismami z dnia 29 grudnia 2011 r. skierowanymi do zgromadzenia wspolnikow spotki. W dniu
25 maja 2012 r. B. P. zlozyl pisemne o§wiadczenie woli wobec zgromadzenia wspélnikow o rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu spoiki.

W okresie prowadzenia dzialalnosci spotka nie wywiazywala sie z obowiazku oplacania naleznych za
zatrudnionych pracownikow skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Spolka zaprzestala oplacania skladek wobec ZUS poczawszy
od naleznosci za grudzien 2010 r. Termin wymagalnoSci tej sktadki przypadal na dzien 15 stycznia 2011 r. Wobec
powyzszego na koncie spolki figuruje m.in. zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek za grudzien 2010 r. i kwiecien



2010 r. w lgcznej kwocie 84.863,37 zl. Z kolei zadtuzenie z powyzszego okresu wraz z zadluzeniem za sierpien 2011 .
i od pazdziernika 2011 r. do kwietnia 2012 r. wynosi 675.383,77 zl.

Naczelnik Urzedu Skarbowego W. postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec Kopalni (...).

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekl o osobistej
odpowiedzialno$ci wnioskodawcow W. K. (1), K. S. (1) i B. P. z tytutu pelnienia funkcji cztonkéw zarzadu za zalegloci
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne i z tytulu skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych lacznie z odsetkami w spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoscia (...) z/s we W., ktore wynosza w odniesieniu do W. K. (1) i K. S. (1) po 84.863,37 zl, a w odniesieniu
do B. P. 675.383,77 z1.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych zgodnie z trescia art. 31 i art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j.:Dz.U.2015.121 ze zm.) stosuje sie odpowiednio art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa
(t.j.:Dz.U.2015.613 dalej 0.p.) dotyczacy odpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowigzania podatkowe (uchwaly SN z
7.05.2008r., Il UZP 1/08 i Z 4.06.2008r., IT UZP 3/08, niepubl.).

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny odpowiedzialno$ci wnioskodawcow jako osob trzecich za zobowigzania
skladkowe spoéiki Sad Okregowy zauwazyl, ze nieuprawnione sg zarzuty podniesione w odwolaniach wskazujace,
ze wydanie decyzji wobec 0s6b trzecich (wnioskodaweow) winno poprzedza¢ wydanie decyzji ustalajacej wysoko$é
nalezno$ci z tytulu zaleglych skladek wobec spoélki. Na podstawie art. 108 § 1 0.p. o odpowiedzialno$ci podatkowe;j
osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w formie decyzji, przy czym zgodnie z art. 108 § 2 pkt 2 w/w ustawy ta decyzja
nie moze zosta¢ wydana m.in. przed "dniem doreczenia decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego".
Przepis art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawiera odeslanie tylko do art. 108 § 1 i 4 o.p., nie
zawiera wiec odestania do art. 108 § 2 tej ustawy. Sad Najwyzszy w wyroku z 30 stycznia 2008r., I UK 187/07,
niepubl.) stwierdzil, ze oznacza to, iz do wydania przez organ rentowy decyzji o obcigzeniu odpowiedzialnoécia cztonka
zarzadu spolki z tytutu zalegloSci sktadkowych spolki nie jest wymagane uprzednie wydanie przez organ rentowy
decyzji ustalajacej zobowiazanie platnika sktadek, bowiem zobowigzania z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne
powstaja z mocy samego prawa wskutek spelnienia przeslanek objecia ubezpieczeniem spolecznym. Przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych okreslajg wysoko$c¢ sktadek i sposob ich obliczania, terminy i sposob uiszczenia
obowiazkowych skltadek, dokonywania korekty itd. W tym kontekscie zrozumiate jest, ze ta ustawa odsyla tylko do
przepiséw art. 108 § 11 § 4 ustawy o.p. Na gruncie rozpoznawanej sprawy brak odeslania do art. 108 § 2 ustawy
oznacza, ze organ rentowy moze wydac¢ decyzje obcigzajacg osobe trzecig odpowiedzialno$cig za niezaplacone przez
podmiot zobowiazany skladki ubezpieczeniowe, takze w sytuacji gdy w stosunku do podmiotu zobowiazanego nie
wydano uprzednio decyzji.

Stosownie do treéci art.116 § 1 0.p. w zw. z art. 311 32 ustawy systemowej za zaleglo$ci sktadkowe spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci
(postepowanie ukladowe). Nadto czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoS$ci, jezeli niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy badz wskaza¢ mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spoétki w znacznej czesci.

Z kolei Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obcigzajgc czlonka zarzadu za istniejace zobowigzania musi wskazaé osoby
odpowiedzialne, wykaza¢ istnienie zobowiazan, ich wysoko$¢ oraz fakt, ze egzekucja z majatku spoélki okazata



sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna. Natomiast na odpowiedzialnym czlonku zarzadu spoélki ciazy obowiazek
udowodnienia przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnosci.

W mysl § 2 art. 116 0.p. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2009 r. odpowiedzialno$¢ cztonkoéw zarzadu
obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich
obowiazkdéw czlonka zarzadu. Przepis art. 116 § 2 o.p. ogranicza zatem odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadow spoltek
za ich (spdlek) zaleglosci podatkowe do okresu pelnienia przez nich obowigzkéw czlonkow zarzadu.

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié, w kontekscie zarzutu odwolania B. P., czy w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji posiadal on mandat czlonka zarzadu spo6lki. Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawcy zostali
powolani uchwalami zgromadzenia wspo6lnikow zgodnie z umowa sp6élki na czas nieograniczony (nieoznaczony)
w datach, ktoére przypadaly przed okresem za ktéry organ rentowy przypisal im odpowiedzialno$é. Réwniez
pierwszy rok obrachunkowy ktéry pokrywa sie z rokiem kalendarzowym i zatwierdzenie przez zgromadzenie
wspOlnikow sprawozdania rocznego zarzadu mialo miejsce przed okresem, za ktéry strona pozwana przypisala im
odpowiedzialno$¢. Niemniej powyzsze okoliczno$ci sa w sprawie bez znaczenia skoro czlonkowie zarzadu uchwalami
zgromadzenia wspolnikow zostali powolani zgodnie z umowa sp6iki na czas nieograniczony (§ 20 ust. 1). Stad zachodzi
szczegoblna sytuacja, ktora nie jest wymieniona w art. 202 § 11 § 2 k.s.h., lecz w § 4 tego przepisu. Wynika z niej,
ze czlonek zarzadu powolany na czas nieograniczony bedzie pelnié¢ swoja funkcje tak dlugo, dopoki nie spelni sie
ktérakolwiek z przestanek wygas$niecia mandatu w nim okres$lona, w szczego6lnoSci zas - dopdki nie zostanie uchwalg
wspolnikow odwolany. W takim przypadku mandat nie wygaénie po uplywie pelnego roku obrotowego pelnienia
funkgcji, ale wygasénie jedynie w przypadku niezwigzanym z uplywem czasu, tj. Smiercig, odwolaniem, rezygnacja
czy gdy zaistnieja przyczyny okre$lone w art. 18 k.s.h. Sad Okregowy podzielit w tym zakresie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011r., I CSK 29/11, Ze w razie powolania czlonka zarzadu
na czas nieoznaczony nie znajduja zastosowania przepisy art. 202 § 1-2 k.s.h., lecz § 4, co oznacza, ze czlonek zarzadu
powolany na czas nieoznaczony bedzie pelni¢ swojg funkcje tak dtugo, dop6ki nie spekni sie ktérakolwiek z przestanek
wygasniecia mandatu w nim okres§lona, w szczegélnosci zas, dopoki nie zostanie uchwala wspolnikow odwolany.

Wobec tego, w ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwym jest, ze wszyscy wnioskodawcy w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami pehili funkcje cztonkéw zarzadu.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcéw, Sad 1 instancji stwierdzil, ze niewatpliwe jest, iz egzekucja z majatku
spolki okazala sie w caloSci bezskuteczna, bowiem strona pozwana dokonala zaje¢ rachunkéw bankowych spolki,
ktore okazaly sie w caloéci nieskuteczne. Po bezskutecznym prowadzeniu egzekucji organ rentowy przekazal
tytuly wykonawcze do realizacji Naczelnikowi Urzedu Skarbowego, ktéry w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego nie ustalil jakiegokolwiek majatku spolki (nieruchomo$ci i ruchomosci) oraz mimo podjetych
dalszych zaje¢ rachunkéw bankowych spolki z powodu bezskutecznoéci egzekucji w dniu 1 grudnia 2014 r. umorzyt
postepowanie egzekucyjne. W toku postepowania sagdowego stuchani w sprawie Swiadkowie, jak i strony nie byli w
stanie wskaza¢ majatku spolki, z ktérego mozna by prowadzi¢ skutecznie egzekucje. Nie uwalnia wnioskodawcow
stwierdzenie, ze egzekucja bylaby skuteczna w okresie powstania zaleglosci skladkowych, poniewaz w $wietle
przeslanek z art. 116 o.p. istotne jest to, ze w konsekwencji egzekucja okazala sie bezskuteczna, za§ wskazanie majatku,
z ktérego mozna prowadzi¢ skutecznie egzekucje winno tyczy¢ sie od czasu po wydaniu decyzji do chwili obecne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, negatywne przestanki, ktérych wystgpienie mogloby uwolni¢ wnioskodawecow od
odpowiedzialnoéci za zalegle skladki to zgodnie z zasada rozlozenia ciezaru dowodu wlaénie oni byli zobowigzani
wykazaé. Wnioskodawcy nie wykazali by we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w
tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U.2016.1574) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu (art. 116 §1 ust.
1a0.p.). Wnioskodawcy nie wykazali takze, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci nastapilo bez ich winy (art.
116 § 1 ust. 1b 0.p.). W szczegoblnoSci nalezy podkresli¢, ze spotka w calym okresie poddanym ocenie - lata 2006-2012
- przynosila z dzialalno$ci gospodarczej strate, ktéra poczatkowo wynosila ponad 360.000 zl i wzrosta w 2012 r.
do kwoty 2.825.212,83 zl, przy czym strata z lat ubieglych wyniosta 5.582.632,23 zl. Rowniez rokrocznie warto$¢



jej aktywdw byla nizsza od jej zobowiazan. Wprawdzie spotka w tym okresie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza,
jednoczesnie jednak jej zadluzenie wzrastalo w szczego6lnosci z tytutu danin publicznych (skladek ubezpieczeniowych
i podatkéw), jednoczeénie regulujac swoje zobowigzania wobec biezacych kontrahentéw i dostawcow co umozliwiato
jej prowadzenie dzialalno$ci.

W przekonaniu Sadu Okregowego fakt, ze jej wlasciciel, jako jej jedyny udzialowiec sprzedal swoje udzialty w dniu
31 sierpnia 2011r. za kwote 26.000.000,00 zl nie oznacza, ze spotka posiadala taka warto$¢, o czym stanowia zapisy
ksiegowe w postaci danych zawartych w rachunkach zyskow i strat oraz bilansach. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze rok
pOZniej 23 lipca 2012 1. istotny majatek spotki w postaci nieruchomosci zostal zbyty za kwote niespelna 2.000.000,00
zk.

Zapisy ksiegowe wskazuja jednoznacznie na zlg sytuacje finansowa spdlki na przestrzeni calego okresu 2006-2012,
przesadzajacymi o tym dowodami sa bilanse oraz rachunek zyskéw i strat wskazujace na stale przynoszenie z
dzialalnosSci gospodarczej strat i zwiekszenie sie przewagi wartoSci zobowigzan sp6lki nad warto$cia jej aktywow. Jako
znaczace przywolal Sad zeznania §wiadka Z. J. (k.239 a.s.) w ktérych podala, ze spbtka przynosila z dzialalnoéci straty,
na podstawie bilansu byly podstawy do ogloszenia upadlosci, jednak firma posiadala majatek i tym sie nie przejmowata
i nie wystapiono o ogloszenie upadlosci, cho¢ zarzad o tym byl informowany.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawcy nie wykazali Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z ich winy (art. 116 § 1 ust. 1b 0.p.). W okresie,
w ktéorym wnioskodawcy pehili funkcje czlonkéw zarzadu obowigzywala ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, ktéra w art. 11 ust. 1 stanowila, ze dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Zgodnie z ust. 2. dluznika bedacego osoba prawng albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c¢ jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Z kolei zgodnie z art. 21 ust. 1 w/w ustawy, dluznik jest obowiazany, nie
poOzniej niz w terminie dwodch tygodni od dnia, w ktéorym wystgpila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosci.

Powolujac sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa, Sad I instancji uznal, Ze dla okreSlenia czy dluznik jest
niewyplacalny w my$l powolanego art. 11 ust. 1, nieistotne jest czy nie wykonuje wszystkich zobowiazan pienieznych,
czy tez tylko niektoérych z nich. Nieistotny jest tez rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet
niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoéci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ust. 1.
Utrwalone jest przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane m.in. w uzasadnieniu wyroku z 25 kwietnia
2012 r., (IT UK 218/11, Legalis nr 526873), iz przepis art. 11 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze statuuje dwie
samodzielne niezalezne podstawy ogloszenia upadlosSci sp6iki kapitalowej - pierwsza (podstawa ogloszenia upadlosci)
bylo zaprzestanie placenia dlugéw i woéwczas nie miala znaczenia warto$¢ majatku dtuznika, skoro nie placit dtugow, a
druga byla sytuacja, w ktoérej dlugi byly regulowane, lecz majatek dluznika nie wystarczal na zaspokojenie wszystkich
dlugéw (art. 1§ 11§ 2 Prawa upadlo$ciowego z 1934 r.). Te podstawy upadloSci nie r6znig sie istotnie od regulacji Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego z 2003 1., zgodnie z ktéra dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1), a dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2). Kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadlo$ci ma samodzielny charakter, a
to oznacza, ze dysponujacy nawet sporym majatkiem dtuznik bedzie uznany za upadlego, jezeli zaprzestal w sposéb
trwaly placenia dlugow."

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢é wnioskodawcow K. S. i W. K. za zadluzenie spo6tki dotyczyla
okresow kilku miesiecy przed ich rezygnacja z funkcji w zarzadzie spélki tj. grudnia 2010 r. i kwietnia 2011 1., natomiast
B. P. oprocz ww. okreséow zalegtoSci dotyczyly ponadto sierpnia 2011 r. oraz nieprzerwanie okresu od pazdziernika
2011 r. do kwietnia 2012 r. Jednoczeénie przez caly ten okres aktywa spélki byly nizsze od jej zobowigzan. Zatem



kilkumiesieczna zwloka w obowiazku uiszczenia spornych skladek, jak i przewyzszenie zobowigzaniami spolki jej
aktywow niewatpliwie uzasadnialo koniecznoéé zlozenia przez skarzacych, jako czlonkéw zarzadu spotki wniosku
o ogloszenie jej upadloéci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz obowigzywat ich termin dwutygodniowy do zlozenia ww.
wniosku liczony od daty nie tylko zaprzestania placenia zobowiazan z tego tytulu, ale gdy warto$¢ zobowigzan
przewyzszala warto$¢ aktywoé6w co mialo miejsce co najmniej od konca 2006 r.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawcy nie wykazali przestanek zwalniajacych ich od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania Kopalni (...) sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek na podstawie art. 116 o.p.,
a co za tym idzie odpowiadaja oni solidarnie za zobowigzania spotki w pelnej wysokoéci i za caly okres, wskazany w

decyzjach organu rentowego. Stad odwolania jako bezzasadne na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalono.
O kosztach zastepstwa procesowego orzekl Sad w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony zaréwno przez wnioskodawcow, jak i strone pozwang.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnoszac apelacje zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac naruszenie prawa
procesowego, w szczegoOlnoSci art. 235 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ w zakresie sentencji wyroku, ktéra moéwi o
oddaleniu odwolan, a jednocze$nie o zasadzeniu od organu rentowego na rzecz odwotujacych kosztow zastepstwa
procesowego, w wyniku czego oba punkty wyroku wzajemnie sie wykluczaja, czyniac orzeczenie niezrozumialym i
niewykonalnym oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przez zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych kosztow
zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy przegrali oni sprawe, poniewaz z pkt I. wyroku wynika, iz odwolania zostaly
oddalone, nadto strona pozwana wniosla o doreczenie uzasadnienia wyroku w trybie art. 9 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana, wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W kolejnym pi$mie procesowym strona pozwana cofnela apelacje w czeSci dotyczacej pkt I. zaskarzonego wyroku,
czyli w zakresie, w ktorym odwolania zostaly oddalone i wniosta o umorzenie postepowania apelacyjnego w tej czesci,
podtrzymala natomiast apelacje w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego, zarzucajac
Sadowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 98 § 11 3 k.p.c. przez niezasadzenie od odwolujacych sie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego, w sytuacji gdy przegrali oni sprawy, a organ rentowy we wlasciwym czasie zglosil wniosek o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego,

b) art. 102 k.p.c. przez jego zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie i obciazenie organu rentowego jako strony
wygrywajacej sprawe kosztami procesu, w sytuacji gdy przywolany przepis nie daje podstaw do obciazenia kosztami
procesu strony wygrywajacej sprawe, lecz do nieobcigzania tymi kosztami - z uwagi na szczego6lnie uzasadniony

wypadek - strony przegrywajacej sprawe,

c) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego.

W oparciu o wyzej sprecyzowane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane pkt II. zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sadem I instancji wg norm przepisanych, przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporéw w wysokoSciach po 43.527
z} w sprawach W. K. (1) i K. S. (1) 1 439.158 zl w sprawie B. P..

Pozwany organ rentowy wniosl ponadto o nieobciazanie kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, a to ze wzgledu na wystapienie w niniejszej sprawie szczegdlnie uzasadnionego
wypadku, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztow



zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wg norm przepisanych, przy uwzglednieniu wartoS$ci przedmiotu
zaskarzenia podanych w apelacji.

Whnioskodawey W. K. (1) i K. S. (1) zaskarzyli wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. razjce naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 116 § 1 ordynacji podatkowej poprzez uznanie,
ze wnioskodawey K. S. (1) i W. K. (1) ponosza odpowiedzialno$¢ subsydiarng za zobowigzania Spolki w lacznej
kwocie 84.863,37 zl, bowiem w ocenie Sadu wystapily przestanki do ogloszenia upadloéci a wnioskodawcy nie
wykazali aby taki wniosek zlozyli, gdy faktycznie zdaniem wnioskodawcéw wystgpity przyczyny uwalniajace ich od
odpowiedzialnoéci;

2. razace naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego majatku
Spolki - a tym samym oparcie sie przez Sad I instancji jedynie na informacjach ksiegowych, ktore nie moga stanowic
jedynej podstawy do ustalenia majatku Spolki, a wylacznie odnosza sie do wartosci ksiegowych, ktoére nie sg tozsame
z wartoScig rynkowa skladnikow tego majatku; z daleko posunietej ostroznoéci wnioskodawcy wskazuja, iz w zwigzku
z oddaleniem przez Sad wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zglosili zastrzezenia do protokotu w trybie
art. 162 k.p.c.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze wobec informacji ksiegowych wskazujacych na zla sytuacje finansowa spotki w latach 2006-2012 wystapily
przestanki do ogloszenia upadlosci - a do takiego ustalenia nie wymagana jest wiedza specjalistyczna a jedynie
nie wymagajaca jej analiza ksiegowa finanséw spolki przeprowadzona przez Sad meriti. Natomiast przestanki
niewyplacalnoéci dluznika, stanowigce zarazem podstawe do ogloszenia jego upadlo$ci, normuja dwie rézne sytuacje.
Nie mozna ich wiec ujednolicac i taczy¢ w ramach ogélnej oceny stanu finansowego dtuznika(spotki), lecz musza byc
one analizowane i oceniane oddzielnie, w spos6b umozliwiajacy precyzyjne i specjalistyczne ustalenie faktycznego
- rzeczywistego majatku dluznika - ktory nie zawsze mozna ustali¢ prawidlowo odnoszac sie do stanu finansowego
spolki poprzez wylaczna analize jej aktywow i pasywow, skoro jak zeznawala Z. J. - prowadzaca rachunkowos$¢é Spotki
warto$¢ ksiegowa nie odzwierciedlala jej wartoSci rynkowej. Z jej zeznan wynika, ze warto$§é rynkowa Spolki znacznie
przewyzszala zobowiazania co faktycznie eliminowalo wystapienie przestanki do ogloszenia upadlosci Spotki. Wbrew
ustaleniom Sadu, zdaniem wnioskodawcow fakt sprzedazy majatku Spdlki za kwote 26.000.000,00 7zt Swiadczy
jednoznacznie, iz jej faktyczna warto$é rynkowa byla co najmniej na poziomie podanej wyzej ceny sprzedazy;

4. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene dowodow
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, poprzez przyjecie, ze cztonkowie
zarzadu nie uwolnili sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spo6tki mimo, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zabezpieczyl swoje zobowigzania ustanawiajac na nieruchomosciach Spolki hipoteki i obecnie organ ten podejmuje
czynnoSci procesowe zmierzajace do odzyskania swoich zobowiazan od podmiotéw, ktérym przystluguje obecnie
prawo wlasnoSci nieruchomosci zabezpieczonych hipotekami. W ocenie wnioskodawcow jest to mienie konkretne
rzeczywiscie istniejace, nadajace sie do efektywnej egzekucji, charakteryzujace sie odpowiednimi wlaéciwo$ciami, a
egzekucja z niego jest realna do przeprowadzenia i bedzie skutkowaé zaspokojeniem wierzyciela (ZUS);

5. naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez sprzeczne z zasadami wspoblzycia spolecznego
oddalenie odwolan sankcjonujace cheé osiggniecia przez pozwanego dodatkowego nienaleznego $wiadczenia od
wnioskodawcow - skoro wg o§wiadczenia pelnomocnika Organu - ZUS przedsiebral kroki umozliwiajace uzyskanie
zobowigzania z ustanowionych hipotek na nieruchomosciach Spoélki, stanowigcych obecnie wlasno$¢ oséb trzecich
(dluznicy rzeczowi). W konteksScie art. 5 k.c. i przy jego zastosowaniu Sad meriti nie wzigl pod uwage, iz ZUS
nie egzekwujac w sposob aktywny swoich skladek w trakcie istnienia platnika sktadek, w szczegbdlnoéci posiadania
majatku w postaci nieruchomosci, egzekwowanie ich zaczyna wobec czlonkéw zarzadu kilka lat po zakonczeniu
sprawowania przez nich funkcji w sytuacji, gdy nie mieli wplywu na dzialania Spétki polegajace na celowym
wyzbywaniu sie majatku (przenoszenie prawa wlasnosci nieruchomosci i ruchomosci na powigzane osobowo i



kapitalowo Spdlki). Zdaniem wnioskodawcow, stanowi to wypaczenie oraz nadinterpretacje przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnoSci czlonkow zarzaddw za niezaplacone sktadki. Sad I Instancji nie wzial takze pod uwage, ze w okresie
funkcjonowania spétki pod zarzadem wnioskodawcow - ZUS wspolpracowal z zarzadem platnika sktadek, odraczajac
terminy ich platnosci i godzac sie na powstale op6Znienia ich w zaplacie. Sama egzekucja skladek prowadzona byla tez
przez ZUS opieszale i ograniczala sie jedynie do zajecia konta bankowego lub w stosownym czasie nie byla prowadzona
w ogole. Oznacza to, ze ZUS nie podejmowal zadnej aktywnos$ci w zakresie egzekwowania swoich wierzytelnoSci w
okresie kiedy bylo to mozliwe. Z pewnoscia bez zadnego trudu Organ mog} przeprowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci
i ruchomoéci, kiedy stanowily jeszcze mienie Spotki, wszelkie obecne ograniczenia wynikaja z braku dzialania ZUS.
Obecne utrudnienia przejawiajace sie konieczno$cia egzekwowania przez ZUS zobowigzan od dluznikow rzeczowych
wynikaja wlasnie z opisanej juz opieszalosci tego Organu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawey W. K. (1) i K. S. (1) wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy tj. zmiane w calo$ci zaskarzonej decyzji i tym samym uznanie, ze wnioskodawcy nie ponosza
odpowiedzialnoéci za zaleglosci Spotki z powodu nieoplacenia skladek za okres wskazany w tej decyzji. zasadzenie od
strony pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca B. P. w swojej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
« sprzeczno$t istotnych w sprawie ustalen faktycznych z zebranym materiatem dowodowym poprzez:

a) pominiecie, ze zobowiazania sp6tki wobec organu rentownego zostaly zabezpieczone wpisami hipotek
przymusowych na nieruchomosciach dla ktérych Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiegi wieczyste o numerach

.,

b) pominiecie, ze zaleglosci spolki wobec ZUS byly objete ukladem ratalnym, a raty w okresie pelnienia przez
skarzacego funkcji czlonka zarzadu spoiki - byly przez spotke regulowane,

+ naruszenie przepiséw postepowania t.j. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych skarzacego o:

a. dopuszczenie dowodu ze sprawozdan finansowych spolki (...) sp. z o0.0. za lata 2008 - 2010 oraz kopii
warunkowej umowy sprzedazy udzialéw spoiki (...) sp. z 0.0. z dnia 30 sierpnia 2008 r. sporzadzonej w formie
aktu notarialnego, Repertorium A nr 7598/11 oraz

b. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci i ksiegowo$ci na okoliczno$é zweryfikowania
sytuacji finansowo-majgtkowej spoiki (...) sp. z 0.0. w okresie od 2008r. do 2012 r., w tym w szczeg6lnosci braku
przestanek do wszczecia postepowania upadlo$ciowego badz naprawczego wobec spotki w tym okresie,

« w sytuacji gdy wnioski te dotyczyly okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto zweryfikowanie
sytuacji finansowo-majatkowej sp6iki (...) sp. z 0.0. w okresie od 2008 r. do 2012 r., w tym w szczeg6lnosci braku
przestanek do wszczecia postepowania upadlo$ciowego badz naprawczego wobec sp6lki w tym okresie, wymaga
wiadomosci specjalnych,

« naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to:

a. art. 202 § 1, 2 i 4 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze w razie powolania czlonka zarzadu na
czas nieoznaczony nie znajduja zastosowania przepisy art. 202 § 1, 2 k.s.h., ale jedynie § 4 tego artykulu, podczas
gdy w istocie mandat czlonka zarzadu wygasa w terminie przewidzianym w art. 202 § 1 k.s.h., takze wtedy, gdy
wedlug uchwaly wspolnikéw powolanie nastapilo na czas nieokreslony,

b. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wobec skarzacego zaistnialy przestanki pociagniecia go do



subsydiarnej odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki (...) sp. z 0.0. z/s we W., z tytulu nieuregulowanych
zobowigzan skladkowych za okres od grudnia 2010r. do kwietnia 2012 r., w sytuacji gdy organ rentowy nie
wykazal bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci z majatku spotki, zwazywszy na fakt, ze wierzytelnosci organu
rentowego wobec spolki zostaly zabezpieczone wpisami hipotek przymusowych na nieruchomosciach dla ktérych
Sad Rejonowy w Jaworze prowadzi ksiegi wieczyste wobec ktérych organ rentowy nie podjal zadnych dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I. poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze skarzacy B. P. jako czlonek zarzadu nie odpowiada za zaleglo$ci platnika spotki
(...) sp. z 0.0. powstale z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzien 16 stycznia 2016 r., za okres od grudnia 2010 r. do kwietnia 2012 r., w lgcznej kwocie 675.383,77 zl oraz
zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie wnioskodawcy wniesli o odrzucenie §rodka zaskarzenia wniesionego przez strone pozwang i zasadzenie
kosztoéw zastepstwa, a strona pozwana wniosta o oddalenia apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacje wnioskodawcow jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe w sprawie i na jego podstawie ustalil prawidtowy
stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasny. Nadto Sad pierwszej instancji dokonal trafne;j
interpretacji przepisbw prawa materialnego, ktére byly podstawa rozstrzygniecia, a w szczego6lnoSci przepisu art.
116 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérg to wykltadnie Sad
Apelacyjny podziela.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze wbrew zarzutom apelujacych w
swych ustaleniach i wnioskach Sad pierwszej instancji nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodow wynikajacych z przepisu art. 233 k.p.c. i nie popemhil bledéw w rozumowaniu, zar6wno w zakresie
ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej. Sad ten dokladnie przedstawil w uzasadnieniu tok swojego
rozumowania, jak i wyprowadzonych wnioskéw, co czyni niezasadnym réwniez zarzut apelacji naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. O uchybieniu temu przepisowi mozna moéwi¢ wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo
danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., IT PK 301/11). Tymczasem
uzasadnienie Sadu pierwszej instancji w pelni czyni zado$¢ wymogom powolanego przepisu, poniewaz zawiera
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia z powolaniem konkretnych dowodéw oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie z kodeksem spoélek handlowych, spotka z o.0. z chwilg uzyskania wpisu do rejestru uzyskuje osobowosc
prawna, czyli staje sie podmiotem praw i obowiazkoéw, w tym z zakresu ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Jezeli bowiem spoétka z o.0. zatrudnia pracownikow, zleceniobiorcow lub inne osoby, ktore z tytulu
tego zatrudnienia s3 objete obowiazkiem ubezpieczen spotecznych lub ubezpieczenia zdrowotnego to na spdlce ciaza
obowiazki platnika sktadek. Do obowigzkéw tych naleza - obowiagzek zgloszenia zatrudnionych oséb do wlasciwych
ubezpieczen oraz obowigzek rozliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Co do zasady odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowe wykonywanie powyzszych obowiazkéw ponosi spotka z 0.0. W
pewnych wypadkach i w okreslonym zakresie odpowiedzialno$é ta moze jednak spas¢ takze za czlonkéw zarzadu
spolki z o.0., a wiec osoby wchodzace w sktad organu spolki, co ktérego zadan nalezy prowadzenie spraw spo6lki



i jej reprezentowanie. W mysl art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zwanej dalej ustawa systemowa, do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zwanej dalej o.p. Natomiast z mocy art. 32 ustawy systemowej do skladek
na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowe;j
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne, a wiec takze art. 31 u.s.u.s.

Art. 116 § 1 o.p. (w brzmieniu obowiazujacym w czasie sprawowania przez wnioskodawcow funkeji czlonkow
zarzadu) stanowi, ze za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w organizacji, spotki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloséci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Z § 2 i 4 art. 116 o.p. wynika ponadto, ze odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z
tytulu zobowiazan, ktérych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 o.p. powstale w czasie pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu.

Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spotki z o.0. wobec ZUS z tytulu naleznych skladek ma charakter subsydiarny
w stosunku do odpowiedzialnoéci samej sp6tki. Wechodzi w rachube nie jednoczeénie ze spolka, ale w sytuacji gdy
egzekucja wobec spolki w caloéci lub w czesci okaze sie bezskuteczna. Odpowiedzialno$¢ ta ma réwniez charakter
solidarny co oznacza, ze ZUS moze poszukiwa¢ zaspokojenia wierzytelnosci z tytulu sktadek w catosci lub w czesci od
wszystkich czlonkéw zarzadu lacznie, od niektdrych z nich lub od kazdego z osobna. Czlonek zarzadu odpowiada za
nieoplacone skladek bez ograniczen, calym swoim majatkiem. Jednakze, mimo Ze istota solidarnej odpowiedzialnoéci
polega na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ caloSci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych
(solidarno$é dluznikéw - art. 366 § 1 k.c.), to jednak az do zupelmego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy
solidarni pozostajg zobowigzani (art. 366 § 1 k.c.). Tym samym wydanie decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢
za zalegloéci sktadkowe na czlonkéw zarzadu spolki samo w sobie nie powoduje, ze spotka (platnik) przestaje byé
zobowigzana do uregulowania zaleglo$ci sktadkowych.

Do ustalenia - w drodze stosownej decyzji ZUS - odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu spolki z o.0. za zobowigzania
z tytulu skladek, konieczne jest jednak stwierdzenie, ze zostaly spelnione przestanki tej odpowiedzialno$ci okre$lone
w art. 116 o.p.

Pierwszq z tych przeslanek jest to, aby egzekucja z majatku spo6lki okazala sie w catoSci lub w czeéci bezskuteczna.
W orzecznictwie sadowym przewaza poglad, ze bezskuteczno$c egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. zachodzi
woweczas, gdy w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji (sagdowej, administracyjnej),
skierowanej do majatku spoétki, nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela.



Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze strona pozwana wykazala, ze egzekucja z
majatku spotki okazala sie w calosci bezskuteczna, bowiem w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego dokonano zajecia rachunkéw bankowych spoélki, jednak nie stwierdzono na
nich $rodkéw pienieznych. Nadto ustalono, ze spétka nie figuruje w Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych ani w
Centralnej Ewidencji Pojazdow. W zwiazku z tym organ egzekucyjny stwierdzil, iz dalsze prowadzenie postepowania
egzekucyjnego jest niecelowe i postanowieniem z 1 grudnia 2014 r. umorzy!t postepowanie egzekucyjne.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zagadnienie bezskutecznosci egzekucji jest aktualnie dostatecznie wyjasnione
w judykaturze Sadu Najwyzszego. Szeroko ten watek wyjasnia uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2009 r., I UZP 4/09 (OSNP 2009/23-24/319 z glosa R. Sadlika, Prawo Spélek z 2010 nr 4, s. 50-54). W
uchwale wskazano, ze bezskuteczno$é egzekucji z majatku spo6tki moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu
w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki za te naleznosci. Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2013 1., III UK 154/12 (LEX nr 1463908), przyjeto ze dowodem bezskuteczno$ci egzekucji bedzie przede wszystkim,
wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie o umorzeniu
postepowania z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji (art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, t.j.: Dz.U.2017.1201).

W odniesieniu do zarzutu blednej wykladni art. 116 § 1 o0.p., to podkresli¢ nalezy, ze ta przestanka za kazdym razem
powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z perspektywy sytuacji istniejacej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnoéci za zalegloSci skladkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem podzZniejszych zdarzen. W
przedmiotowej sprawie jest to wyraznie widoczne, zwlaszcza przy starannej ocenie ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych. Z ustalen tych wynika, ze postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez pozwanego, zostalo formalnie
umorzone w zwiagzku z jego bezskuteczno$cia. Zdarzenia, jakie ewentualnie nastgpia po wydaniu prawidlowej co
do zasady decyzji strony pozwanej z 19 wrze$nia 2016r., umozliwiaja wcigz czlonkom zarzadu uwolnienie sie do tej
odpowiedzialnoSci przez wykazanie jednej z przestanek (tu chodzi o wskazanie mienia, z ktérego egzekucja umozliwi
wierzycielowi zaspokojenie sie w znacznej czeSci - w niniejszej sprawie znaczenie moze mie¢ orzeczenie w sprawie
przeciwko (...) o zaplate nalezno$ci zabezpieczonych hipotecznie przez ZUS).

Co do zarzutu naruszenia art. 116 § 1 pkt 2 o.p. w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej przez jego niewlasciwe
zastosowanie, prowadzgce do przeniesienia na skarzacych odpowiedzialnoéci za naleznosci z tytutu skladek spoiki,
pomimo Ze skarzacy wskazywali, Ze organ rentowy zabezpieczyt swoje wierzytelnoSci wpisami hipotek przymusowych
na nieruchomoé$ciach, z ktérego mozliwe bylo zaspokojenie nalezno$ci z tytulu skladek w znacznej czesci, to
roéwniez nie zasluguje on na uwzglednienie. Hipoteka przymusowa nie jest bowiem rodzajem ani sposobem
egzekucji, lecz $rodkiem zabezpieczenia ulatwiajacym jej wyegzekwowanie (por. postanowienie SN z 21 sierpnia
2013 r., II CSK 17/13, LEX nr 1460952). U podstaw pogladu zaprezentowanego przez skarzacych leglo zalozenie,
ze hipoteka przymusowa jest Srodkiem egzekucyjnym, a postepowanie dotyczace wpisu hipoteki przymusowej
traktowaé nalezy, jako postepowanie egzekucyjne. Postepowania o wpis hipoteki przymusowej nie mozna jednak
traktowac jak postepowania egzekucyjnego, a hipoteki przymusowej, jako §rodka egzekucyjnego, bowiem hipoteka
przymusowa nie zmierza do zaspokojenia wierzyciela i nie warunkuje wszczecia egzekucji z nieruchomosci, a sad
wieczystoksiegowy nie dziala jako organ egzekucyjny. W administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym
ustawodawca poshluzyt sie pojeciem ,Srodek egzekucyjny” wskazuje sie na egzekucje m.in. z nieruchomosci oraz z
okreslonych praw majatkowych, nie wymienia sie natomiast ustanowienia hipoteki przymusowej (art.1a pkt 12 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Ustanowienie hipoteki przymusowej nie jest - jak zaznaczono wyzej
- ani rodzajem, ani sposobem egzekucji; jego skutkiem nie jest tez wyegzekwowanie roszczenia, lecz zabezpieczenie
wykonania zobowigzania. Jest to postepowanie zmierzajace do ulatwienia przyszlego postepowania egzekucyjnego.
Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia przez obciazenie nieruchomos$ci obowiazanego hipoteka przymusows (art.
747 pkt 2 k.p.c.) nie nadaje sie do wykonania w postepowaniu egzekucyjnym, podlega wykonaniu we wspomnianym
postepowaniu rozpoznawczym nieprocesowym uregulowanym w art. 626(1)-626(13) k.p.c. Zaspokojenie wierzyciela
z nieruchomosci, na ktoérej ustanowiona zostala hipoteka przymusowa nastepuje w postepowaniu egzekucyjnym,



ktbérego nie wszczyna ani wniosek o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej, ani dokonanie takiego wpisu. Postepowanie
egzekucyjne zostaje wszczete przez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, albo z urzedu, a takze na zadanie
uprawnionego organu.

Z przytoczonych regulacji odnoszgcych sie hipoteki przymusowej oraz postepowania, w ramach ktérego jest
ustanawiana wynika wiec, ze hipoteka przymusowa jest érodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci, a postepowanie o jej
ustanowienie jest postepowaniem rozpoznawczym, nie majacym takich odniesien do postepowania egzekucyjnego,
ktoére pozwalalyby na traktowanie tego postepowania ,jak postepowania egzekucyjnego”.

Wobec powyzszych rozwazan zarzuty podnoszone w apelacjach przez wnioskodaweow dotyczace pominiecia przez
Sad Okregowy faktu, ze organ rentowy w zaden sposob nie wykazal, ze egzekucja z nieruchomosci zabezpieczonych
hipotekami, okazala sie bezskuteczna sa chybione, skoro ustanowienie hipoteki przymusowej nie jest Srodkiem
egzekucyjnym ani sposobem egzekucji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 czerwca 23005r., II CSK 92/05,
Lex nr 180869; z 17 listopada 2011r., IV CSK 20/11, Lex nr 1147771; z21 sierpnia 2013r., I CSK 17/13, Lex nr 1460952;
z 12 lutego 2014r., IV CSK 275/13, Lex nr 1441195; z 5 marca 2015r., V CSK 467/13, Lex nr 1666915).

Drugaq przestankg jest okolicznosé, ze czlonkowie zarzadu pehili swoja funkcje w okresie, w ktorym powstaly
niezaspokojone przez spétke z o0.0. zobowigzania z tytulu skladek. W tym zakresie wnioskodawcy zarzucajg, ze
Sad Okregowy naruszyl dyspozycje art. 202 § 1, 2 i 4 k.s.h. przyjmujac, ze w razie powolania czlonka zarzadu na
czas nieoznaczony, zastosowanie znajduje § 4, podczas gdy w istocie mandat czlonka zarzadu wygasa w terminie
przewidzianym w § 1, takze wowczas, gdy wedlug uchwatly wspo6lnikéw powolanie to nastgpilo na czas nieokreslony.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze okoliczno$é pelnienia obowigzkéw czlonkow zarzadu
spolki strona pozwana wykazala w sposob nie budzacy watpliwoéci. Stusznie Sad ten nie uwzglednil zastrzezen
zwigzanych z wygaénieciem mandatu po rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania finansowego sp6iki za pierwszy
pelny rok obrachunkowy, tj. po 28 czerwca 2010r. Sad powolal w tym miejscu teze wyroku Sadu Najwyzszego z
12 pazdziernika 2011r., II CSK 29/11, Lex nr 1043996), zgodnie z ktéra w razie powolania czlonka zarzadu na czas
nieoznaczony nie znajduja zastosowania przepisy art. 202 § 1-2 k.s.h., lecz § 4, co oznacza, ze czlonek zarzadu
powolany na czas nieoznaczony bedzie pelni¢ swojg funkcje tak dtugo, dopéki nie spekni sie ktérakolwiek z przestanek
wygasniecia mandatu w nim okres$lona, w szczegélnosci zas, dopoki nie zostanie uchwala wspolnikow odwolany.

Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢c nalezy, ze stosownie do art. 201 § 1 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy
spolki i reprezentuje spotke. Piastowanie funkcji w organie zarzadzajacym osoby prawnej wigze sie z okreSlonymi
obowigzkami i wynikajacymi z tego tytulu mozliwymi konsekwencjami prawnymi, w tym takze, na warunkach
okreslonych w ustawie, odpowiedzialnoScia za dlugi zarzadzanego podmiotu. Jak wykazal organ rentowy, w istotnym
dla zaskarzonej decyzji okresie skarzacy czynnie wypehiali swoje obowigzki, o czym $§wiadczyly cho¢by podpisywane
przez nich w imieniu spo6tki dokumenty (sprawozdanie z dzialalnoSci zarzadu za 2010 r., bilans za 2010 r., rachunek
zyskow i strat za 2010 r., akt notarialny z dnia 30 sierpnia 2011 r. dotyczacy warunkowej sprzedazy udzialow). Sad
Okregowy powolal sie ponadto na o§wiadczenia skarzacych o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu ztozone poczatkowo
ustnie w dniu 5 wrzeénia 2011 r., a nastepnie potwierdzone pisemnie w dniu 29 grudnia 2011 r. o rezygnacji z funkcji
czlonka zarzadu przez W. K. (1) i K. S. (1), a w dniu 25 maja 2012 r. przez B. P..

W rozpoznawanej sprawie umowa spoiki z o.0. (...) nie zawierala uregulowan dotyczacych wygaéniecia mandatu
czlonkéw zarzadu, a uchwala o powolaniu na te stanowiska wnioskodawcow nie okreslata czasu trwania ich kadencji.
W konsekwencji przyjac nalezalo, iz powolani oni zostali na czas nieoznaczony i ich mandat wygasnie zgodnie z § 4
art. 202 k.s.h,, tj. wskutek $mierci, rezygnacji albo odwolania ze skladu zarzadu. Zatem skarzacy, wbrew zawartym
w apelacji zarzutom po dniu 28 czerwca 2010 r. nie stracili legitymacji formalnej do zasiadania w skladzie zarzadu
spoiki, ich mandat bowiem nie wygasl po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spdlki za pierwszy pelny rok
obrotowy pelnienia przez nich funkeji czlonkéw zarzadu. Zamieszczenie w umowie spo6iki z o.0. postanowienia o
powolaniu ,na czas nieograniczony” jest rownoznaczne z wylaczeniem stosowania przewidzianej w art. 202 § 1 k.s.h.
reguly wygasniecia mandatu z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za



pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji. Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 12 pazdziernika 2011 ., II CSK 29/11 1
z 4 marca 2015 r. IV CSK 340/14, Lex nr 1663416) jednoznacznie podkreslil, ze w takim przypadku mandaty czlonkéw
zarzadu wygasaja w razie zaistnienia zdarzen okres§lonych w art. 202 § 4 k.s.h. W przytoczonym wyroku 4 marca 2015r.
IV CSK 340/14, Sad Najwyzszy dokonal uporzadkowania stanowisk, ktore pojawialy sie w orzecznictwie sgdowym oraz
literaturze prawniczej w zakresie powolywania czlonkoéw zarzadu na czas nieoznaczony i jednoznacznie opowiedzial
sie za mozliwo$cig odnowienia mandatu czlonka zarzadu spélki z o.0. w drodze uchwaly per facta concludentia.

Zatem wbrew stanowisku skarzacych peili oni funkcje czlonkéw zarzadu w okresach wskazanych w decyzjach
przenoszacych na nich odpowiedzialno$é¢ za sktadki na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenia zdrowotne oraz
skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. dotyczace uchybien, ktore
mialyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a polegajace na oddaleniu wnioskow dowodowych majacych na celu ustalenie
sytuacji finansowo-majatkowej spotki w okresie od 2008 r. do 2012 r., a w szczegolnos$ci ustalenie braku przestanek
do wszczecia postepowania upadlo$ciowego lub naprawczego w okresie, w ktérym skarzacy pehili funkcje czlonkéow
zarzadu spoiki.

Przepis § 2 art. 116 stanowi, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglosci sktadkowe
z tytulu zobowiazan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. W konstrukeji
powolanego przepisu z jednej strony zawarto obowigzki, do ktérych wypelnienia zobowigzany jest organ i od
ktérych spelnienia uzaleznione jest orzekanie o odpowiedzialnoéci oséb trzecich, tj.: wykazanie okolicznoSci
pelienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiagzania podatkowego oraz bezskutecznos¢ egzekucji
skierowanej do majatku spotki, o czym mowa powyzej. Z drugiej strony, $ci$le okreSlono w nim tzw. przestanki
egzoneracyjne, ktéore uwalniaja czlonkéw zarzadu, o ile uprzednio wykaza oni ich wystgpienie. Zalicza sie do nich
wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci spolki lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace upadlosci (postepowanie ukladowe) albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
niewszczecie postepowania uktadowego nastgpilo nie z jego winy, badz tez, ze wskazal on mienie spo6lki, z ktérego
egzekucja jest mozliwa.

Jedna z przestanek uwalniajacych czlonkéw zarzadu osoby prawnej od odpowiedzialnosci za jej zaleglosci sktadkowe
jest zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego
jej ogloszeniu (postepowanie ukladowe). Wnioski o upadlo$é w przedmiotowej sprawie nie zostaly zgloszone przez
zarzad spolki. Zatem stuszne jest stanowisko organu rentowego i Sadu pierwszej instancji, ze nie doszlo do zlozenia
wniosku we wlaSciwym terminie. Spotka z zaplata skladek na ubezpieczenia spoleczne zalegala juz od marca 2001r.
Niewyplacalno§¢ spolki wystapila juz w koncu 2006 r., skoro woéwczas warto§¢ zobowigzan przewyzszala warto$é
aktywow. W sierpniu 2008 r. zawarto uklad ratalny dotyczacy zalegloéci wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
okreslajac je na kwote 2.041.538,27 zl za okres od marca 2001 r. do sierpnia 2008 r., ktéry mial by¢ realizowany
w okresie od sierpnia 2008 r. do lipca 2013 r. Uklad ten byl realizowany do grudnia 2010 r., od tego okresu nie
byly splacane biezace skladki, nadto nadal dzialalnosé spolki przynosila straty, bowiem ze sprawozdan finansowych
spolki za lata 2008 — 2012 wynika, ze warto$¢ aktywodw nie przewyzsza warto$ci zobowigzan, za$ kwestionowanie tych
sprawozdan obecnie, jest co najmniej sp6znione. Sad Apelacyjny podziela takze poglad Sadu pierwszej instancji, ze
nie maja racji skarzacy wskazujac, ze moment powstania obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci mogiby
zostaé stwierdzony jedynie przez bieglego, zwlaszcza ze sami wnioskodawcy i Swiadkowie przestuchani w niniejszej
sprawie jednoznacznie twierdzili, ze nie wystapily przeslanki do zlozenia wniosku o upadlo$¢ i mimo, ze spotka
przynosila z dzialalno$ci straty, a na podstawie bilansu byly podstawy do ogloszenia upadlo$ci, jednak firma posiadala
majatek i tym sie nie przejmowata i nie wystapiono o ogloszenie upadtosci, choé zarzad o tym byl informowany
(zeznania $wiadka Z. J. k. 238-239 a.s.).

Podstawowa przestanka niewyplacalnosci dluznika, w §wietle postanowien art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadloéciowe (t.j.Dz.U.2017.2344 ze zm.) wiaze sie z faktem niewykonywania wymagalnych zobowigzan
pienieznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego dla ustalenia okolicznoSci tego rodzaju nie sa potrzebne wiadomosci



specjalne, nie ma wiec konieczno$ci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego. Skarzacy nie dowiedli rowniez, ze
wskazali skladniki majatku spélki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci sktadkowych spotki w
znacznej czesci.

Sadowi I instancji nie mozna réwniez zarzuci¢ naruszenia zasad wspodlzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Zgodnie
bowiem z ugruntowana linia orzecznicza, w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych zasad
wspolzycia spolecznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (III UK 214/10, Legalis
nr 443698), do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., bo przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego (zob. Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2009 1., I UK 81/09, OSNAPiUS 2011/11-12/166).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji jako bezzasadnych.

Odnoszac sie z kolei do §rodka zaskarzenia wniesionego przez strone pozwana nazwanego ,apelacja” nalezy stwierdzic,
ze $rodkiem odwolawczym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego jest zazalenie, ktére wnosi
sie w terminie 7 dni od daty ogloszenia orzeczenia zawartego w wyroku. O charakterze pisma procesowego jako Srodka
zaskarzenia od rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu I instancji rozstrzyga tre$¢ pisma, a nie jego nazwa (por.
postanowienia SN: z 25 lutego 2016r., IIK CZ 4/16, Lex nr 2023162 i z 12 pazdziernika 2016 r., I CZ 82/16, Lex nr
2142554). Z tresci pisma wniesionego przez profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej wynika jednoznacznie,
ze skarzy on orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego, na co wskazuje treS¢ kolejnego pisma zawierajacego
sprecyzowanie ,apelacji” sporzadzonej w dniu 11 grudnia 2017 r., iz cofa ,apelacje” odno$cie punktu I. wyroku,
natomiast podtrzymuje ,apelacje” w zakresie rozstrzygniecia w kosztach postepowania procesowego. Na tego rodzaju
rozstrzygniecie, ktore jest postanowieniem zawartym w wyroku shuzy zazalenie, ktére zgodnie z art. 394 § 4 k.p.c.
wnosi sie w terminie tygodniowym od jego ogloszenia na rozprawie. Tym samym $rodek odwolawczy wniesiony przez
strone pozwana jako ,apelacja” Sad Apelacyjny uznal za zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania i z uwagi
na wniesienie go po uplywie tygodniowego terminu orzek! o jego odrzuceniu na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 370 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach wydane zostalo na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 51 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265).

SSA Monika Kiwiorska-Pajqgk SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun

R.S.



