Sygn. akt ITIT AUa 353/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Staskiewicz

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania P. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale Gospodarstwa Rolnego w (...) Spotka z o.0. we W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII U 245/17

I. oddalaapelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz odwolujacej kwote 1.155 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Platnik skladek — Gospodarstwo Rolne w (...) Sp. z 0.0. oraz ubezpieczona P. H. odwolali sie od trzech decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 23 grudnia 2016 r., w ktérych tenze organ stwierdzil, ze P. H., jako
osoba wykonujaca u platnika skladek prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlega u niego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, wskazal podstawe wymiaru skladek (nr (...)) oraz kwote naleznych skltadek na Fundusz
Pracy (nr (...)) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (nr (...)).

Wyrokiem z 27 grudnia 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
powyzsze decyzje w ten sposob, ze nie objal P. H. obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym oraz
wypadkowym w okresach wskazanych w decyzji z tytulu umoéw zlecenia laczacych ja z platnikiem skladek (pkt
I), nie obciazy} platnika skladek obowigzkiem uiszczenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych w kwotach i za okresy wskazane w decyzjach (pkt II), zasadzil od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kwote 5.4000 zl (pkt III) oraz na rzecz platnika skladek kwote 900 zl (pkt IV) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

C. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia, tj. Gospodarstwo Rolne w
K.. W ramach tego gospodarstwa wnioskodawca osobi$cie wykonuje prace oraz zatrudnia jednego pracownika, ktory
mu w tym pomaga.

W zwiazku z zaistnieniem konieczno$ci wyremontowania drég dojazdowych, zlozenia wnioskdéw o dofinansowanie z
ARIMR za 2014 r., a takze wykonania ewidencji poglowia w gospodarstwie, spotka zawarla z wnioskodawczynia P.
H. umowy o dzielo:

1. z1lipca 2012 r., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji dla planowanych inwestycji, tj. remontu drog
dojazdowych do Gospodarstwa Rolnego w (...) Sp. z 0.0. W umowie wskazano, iz zakonczenie prac nastapi w dniu 10
lipca 2013 r. Za wykonanie dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie 105.000,00 zl brutto,

2. 7 5maja 2014 r., ktorej przedmiotem byto wykonanie dokumentacji dotyczacej uzyskania dofinansowania z ARIMR
za rok 2014. W umowie wskazano, iz zakonczenie prac nastgpi w dniu 25 czerwca 2015 r. Za wykonanie dziela
wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 80.000,00 zl brutto,

3. z 1lipca 2014 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie pelnej dokumentacji i ewidencji poglowia w Gospodarstwie
Rolnym w (...) Sp. z 0.0. W umowie wskazano, iz zakonczenie prac nastapi w terminie do 10 listopada 2014 r. Za
wykonanie dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 60.000,00 zl brutto.

W wyniku kontroli ustalono, ze ubezpieczona nie zostala zgloszona w spornym okresie przez platnika skladek
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego) z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia. Od uzyskanego przychodu w spornym okresie platnik nie naliczyl sktadek na
ubezpieczanie spoleczne oraz nie naliczyl prawidlowo skladek na ubezpieczenia zdrowotne.

Wydzial Kontroli zakwestionowal w/w umowy jako umowy, do ktérych nalezy stosowaé przepisy dotyczace zlecenia,
poniewaz brak jest efektu koficowego umowy zaleznego od wykonawcy umowy. W ramach uméw wykonawca miat
m. in. wypeki¢ sformalizowane wnioski i zalgczniki, niektore przygotowaé samodzielnie, a niektére — jak zezwolenia,
zgody — uzyskac z odpowiednich urzedéw, firm lub oséb.

Po wykonaniu kazdej z uméw, wnioskodawczyni wystawila stosowne rachunki. Ponadto w toku kontroli,
wnioskodawcy przedlozyli:

- do umowy z 1 lipca 2012 r. pismo adresowane do Pani P. H. z 25 maja 2006 r., w ktérym Starostwo Powiatowe
w T. potwierdza, iz wplynelo zgloszenie rob6t budowlanych w dniu 23 maja 2006 r. polegajacych na utwardzeniu
powierzchni gruntu-wewnetrznych drég i placow do obstugi istniejacego gospodarstwa rolnego na dzialce nr (...) w K..

- do umowy z 5 maja 2014 r. formularz wniosku o przyznanie platnoéci na 2014 r. wraz z dywersyfikacja upraw,

- do umowy z 1 lipca 2014 r. 8 kart z tabelami zawierajacymi numer identyfikacyjny zwierzecia, date urodzenia, date
przybycia do stada, date ubycia ze stada, przyczyne ubycia, miejsce przeznaczenia, pleé, rase, numer identyfikacyjny
matki zwierzecia.

P. H. wskazala, iz umowa z 1 lipca 2012 r. zawarta byla w celu skompletowania dokumentacji. Wnioskodawczyni miata
uzyskac zezwolenia z réznych urzedéw, skompletowac projekty i uzyska¢ zgody na dany remont, efektem koncowym
mialo by¢ pozwolenie na wykonanie danej inwestycji.



W ramach umowy z 1 lipca 2014 r., wnioskodawczyni P. H. miata zalozy¢ metryki dla kazdej krowy, kazdego cielaka, w
ktorych zawarte jest pochodzenie tego zwierzecia, od poczecia, przebyte choroby, itp. Przed podpisaniem umowy nie
byla prowadzona taka ewidencja i po zakoficzeniu umowy réwniez nie jest kontynuowana, firma bazuje na kartotekach
sporzadzonych w trakcie trwania umowy, nie uzupelnia ich, poniewaz nie ma takiej potrzeby. Kartoteki sporzadzane
byly w komputerze. Dalsza analize przeprowadzal zamawiajacy.

W ramach umowy z 5 maja 2014 r., wnioskodawczyni P. H. miala wykonaé¢ dokumentacje potrzebna na uzyskanie
dofinansowania z Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa tj. wypelnié wnioski wraz z zalacznikami, np. biznesplan.
W ramach wykonywanej umowy P. H. nie korzystala z uslug zadnych firm zewnetrznych, sama wykonywala biznes
plan.

Wnioskodawczyni P. H. pozyskiwala dane z dokumentéw firmy, z dokumentéw swojej wlasnej praktyki, jest osoba,
ktdra zna historie firmy od poczatku oraz z ré6znych urzedéw takich jak Urzad Gminy, Urzad Powiatowy.

Nie byly sporzadzane protokoly odbioru dziela, rezultatem uméw zawartych z P. H. bylo: wybudowanie drogi,
uzyskanie dofinansowania z ARIMR, sporzadzenie kartotek poglowia.

Zamawiajacy nie mial zadnych zastrzezen do wykonanych uméow.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy powolujac tre§é art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2, art. 83 ust. 1 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 627, 750 k.c., uznal,
ze odwolania platnika skladek i zainteresowanej podlegaly uwzglednieniu. W ocenie Sadu Okregowego sporne w
sprawie bylo ustalenie, na jakich zasadach ubezpieczona wykonywala czynnoSci okre$lone w umowach laczacych ja
z platnikiem sktadek — czy byly to umowy o dzielo, czy tez umowy zlecenia, co uzaleznialo objecie zainteresowanej

ubezpieczeniami spolecznymi w spornych okresach, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i FGSP.

Zdaniem Sadu I instancji sporne umowy zawarte pomiedzy P. H. a Gospodarstwem Rolnym w (...) Sp. z o.o.
byly umowami o dzieto. Sad ten nie podzielil stanowiska organu rentowego, jakoby strony nie okreslily konkretnie
przedmiotu spornych umoéw w postaci konkretnego, sprawdzalnego w przyszlo$ci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Wykonujac te umowy wnioskodawczyni doprowadzila do powstanie konkretnych, indywidualnych
rezultatéw — dokumentacji dla planowanej inwestycji (remonty drég dojazdowych do Gospodarstwa Rolnego w K.),
pelnej dokumentacji i ewidencji poglowia w gospodarstwie oraz dokumentacji dotyczacej uzyskania dofinansowania
z ARIMR. Efekty tej pracy posiadaly wszelkie cechy, jakie ma dzielo, mianowicie: postrzegalnos¢ (dokumentacja —
utrwalenie na no$niku danych wymaganych cech poszczegdlnych egzemplarzy bydla i opis kazdego z egzemplarzy
czy tez zebranie wszystkich niezbednych dokumentéw), samoistno$é (ewidencja poglowia i dokumentacja z chwilg
wykonania byly niezalezne od osobny wykonawcy), odr6zniajacy i mierzalny charakter. Wnioskodawca otrzymal
zatem konkretne wytwory pracy w postaci dokumentacji, za ktore zdecydowal sie zaplaci¢ wynagrodzenie.

Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem organu, ze przedmiotem umoéw bylo tylko staranne wykonywanie
powierzonych czynno$ci, a praca polegala na dolozeniu nalezytej staranno$ci w wypelianiu sformalizowanych
drukéw. Przedmiotem umowy bylo wykonywanie konkretnego zaméwienia do okre$lonego terminu. Wskazuje na to
brzmienie umowy, gdyz strony nie okreslily, ze jej przedmiotem ma by¢ ,,wykonywanie” jaki$ czynno$ci, ale wskazaly
na konkretnie istniejacy po stronie wykonawcy obowigzek ,wykonania zaméwienia”. W ocenie tego Sadu oznacza to, ze
samo dokladanie nalezytej staranno$ci przy braku osiggniecia okre$lonego rezultatu w postaci realizacji zamodwienia
nie czynilby zado§¢ wymaganiom umowy i nie spowodowalyby wykonania umowy. Powierzane wykonawcy czynno$ci
nie mialy charakteru ciaglego, powtarzalnego. Nie bylo to zobowigzanie do stalego ewidencjonowania bydla w
Gospodarstwie, lecz przygotowanie ewidencji i pelnej dokumentacji poglowia do 10 listopada 2014 r. P. H. nie
byla zobligowana do stalego wykonywania dokumentacji, do uzyskania dofinansowania z ARiIMR co r., ale tylko w
konkretnym 2014 r. Rdwniez wykonywanie dokumentacji dotyczacej remontu drég dojazdowych do Gospodarstwa
w (...) Sp. z 0.0. bylo dzialaniem jednorazowym, dla potrzeb planowanej inwestycji.



Zdaniem Sadu Okregowego mozliwe jest takze sprawdzenie prawidlowos$ci wykonanych dziel oraz ocena
ewentualnych wad wykonanego przedmiotu umowy. W odniesieniu do zarzutu organu, sprowadzajacego sie do
zakwestionowania mozliwoSci braku okreslenia cech i parametréw indywidualizujgcych dzielo w umowach, Sad ten
wskazal, ze strony przyjely za miarodajne wykonanie dziel zgodnie z obowigzujacym powszechnie w tym zakresie
standardami i przepisami prawa, stad nie precyzowaly szczegdlowych wymagan stawianych dzielom.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy blednie zakwalifikowal sporne umowy jako umowy o
$wiadczenie, rodzace obowiagzek odprowadzenia z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i
FGSP.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 31 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie organ rentowy i wywiodt apelacje. Zarzucil w niej temu wyrokowi:

1) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z pominieciem ustalen
poczynionych w toku kontroli u platnika skladek, wskazujacego jednoznacznie, ze zainteresowana P. H. w spornym
okresie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug, a nadto wobec pominiecia weryfikacji powstalego dziela w ujeciu art. 627 k.c. poprzez zaniechanie zbadania
wynikdw pracy zainteresowanej;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego,:

a) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez bledne uznanie, ze w
spornym okresie, pomimo wykonywania przez zainteresowana P. H. (wiekszoSciowego wspdlnika platnika skladek,
czlonka zarzadu) na rzecz tego platnika umoéw polegajacych na wykonaniu dokumentacji dla planowanych inwestycji,
uzyskania dofinansowania z ARiIMR za 2014 r., wykonania pelnej dokumentacji i ewidencji poglowia w gospodarstwie
platnika — tj. uméw o $wiadczenie ushug, nie podlega u tego platnika obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z podstawa wskazang w decyzji, a platnik nie jest zobowigzany do zaplacenia skladek na te ubezpieczenia, Fundusz
Pracy i FGSP z tytulu zatrudnienia zainteresowanej za sporne okresy;

b) art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. poprzez przyjecie, ze umowy zawierane przez platnika skladek
z zainteresowang sa umowami o dzielo, podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie wskazanych przepiséw
uzasadnia wniosek, ze zainteresowana wykonywala umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zlecenia;

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotan od
decyzji oraz zasadzenie na rzecz platnika sktadek kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik zainteresowanej wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacej postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, przeprowadzil analize
przepisow prawa i dokonal ich trafnej interpretacji. Sad Apelacyjny akceptuje dokonane przez Sad ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawna zawarta w motywach zaskarzonego wyroku i przyjmuje za wlasne. W tej sytuacji nie istnieje
potrzeba ich ponownego powtarzania, tym bardziej, ze apelujacy nie zarzucit skutecznie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktore mialoby postaé¢ dowolnej, a nie swobodnej, oceny zgromadzonych dowoddéw przez Sad I instancji (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776; z dnia z dnia 24 wrze$nia 2009 r.,
teza 1, I PK 58/09 LEX nr 558303; z dnia 9 lipca 2009 1. teza 2, IT UK 374/08 LEX nr 533104).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazac¢, ze na rozstrzygniecie sporu nie moglty mie¢ wplywu, jedynie zaznaczone
w apelacji, okoliczno$ci dotyczgce ewentualnej niewazno$ci spornych uméw. Uchybienie bowiem przy zawieraniu
tych uméw tresci art. 210 Kodeksu spoélek handlowych, czy tez ewidentna nieekwiwalentno$¢ w stosunku do efektu
pracy otrzymanego przez P. H. wynagrodzenia (co mogloby sugerowaé zamiar obej$cia ustawy) stanowily okolicznosci
skutkujgce niewaznoS$cia umow, niezaleznie od wlasciwego zakwalifikowania prawnego tych umoéw. Niewazne umowy
nie moglyby zatem stanowi¢ tytulu do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej
sie oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Przy niekwestionowanym stanie faktycznym spér w niniejszej sprawie dotyczyl zatem kwalifikacji prawnej umow
zawartych pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowang P. H., sprowadzajacy sie do okreSlenia, czy strony zawarly
umowy o dzielo, nierodzace obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o Swiadczenie ustug, do
ktoérych stosuje sie przepisy umowy zlecenia, stanowiace tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z przywolanymi przez Sad I instancji art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy szczegotowo przeanalizowal umowy zawarte przez spotke i zainteresowana,
jak tez prawidlowo zdefiniowal umowe zlecenia i umowe o dzielo oraz poréwnatl oba rodzaje uméw. Zgodnie z art.
734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie. Nadto w my$l art. 750 k.p.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Natomiast na podstawie art. 627 k.c., przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., w
sprawie IV CSK 149/10, Lex nr 677774, nie oznacza nieograniczonej dowolnos$ci w ksztaltowaniu stosunku prawnego.
Nakazuje dochowanie zgodno$ci treéci i celu z jego natura, ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego.

Dlatego Sad Okregowy zasadnie badal tre$¢ spornych uméw w celu ustalenia rzeczywistej woli stron z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okoliczno$ci zawartych umoéw, a nie tylko ich nazwy. Jednocze$nie charakter umoéow zostal
prawidlowo ustalony z uwzglednieniem przewazajacych cech wlasciwych dla umoéw o dzielo, dla ktorych zastosowanie
ma art. 627 k.c. i nastepne. Sad Okregowy trafnie wykazal, ze zasadnicza cecha umowy o dzielo jest osiagniecie
okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Innymi stowy, w wyniku
wykonania zawartej umowy musi powstac dajace sie skonkretyzowac ,dzielo”.

Organ rentowy zarzucil, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowana w ramach spornych umoéw nie prowadzily do
powstania samodzielnego dziela (jednorazowego rezultatu). Nadto nie okreslono parametrow dziela, ktére mialyby
umozliwi¢ dochodzenie rekojmi za wady.

Zarzuty organu rentowego sa nietrafne. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem spornych uméw bylo wykonanie przez
zainteresowang: dokumentacji dla planowanych inwestycji, tj. remontu drég dojazdowych do gospodarstwa (umowa
z 1 lipca 2012 r.), dokumentacji dotyczacej uzyskania dofinansowania z ARIMR za rok 2014 (umowa z 5 maja 2014
r.), dokumentacji i ewidencji poglowia w gospodarstwie platnika skladek (umowa z 1 lipca 2014 r.). Niewatpliwie
taki rezultat czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawczynie pozostal — w postaci wykonania dokumentacji
zgodnej z tresci kazdej z zawartych umoéw o dzielo. Rezultat ten byt efektem wiedzy i umiejetnoéci wnioskodawczyni.
Z uwagi na posiadanie tych umiejetnosci odwolujaca sie spolka wlaénie z wnioskodawczynia zawarla powyzsze
umowy. Wskazuje tez na to protokoél przestuchania swiadka W. B., na ktorego tre$¢ powoluje sie apelujacy organ.
Platnik zdecydowal sie zawrze¢ sporne umowy z wnioskodawczynia z uwagi na jej wiedze i do$wiadczenie dotyczace



wieloletniej dzialalnoéci spétki. Fakt pelnienia funkcji czlonka Zarzadu spolki, czy bycia jej wspolnikiem jedynie
wzmacnia stanowisko, iz wnioskodawczyni posiadala rozeznanie w zakresie dzialalno$ci podmiotu oraz potrzeby jego
rozwoju. Ponadto, jak wskazal §wiadek C. H., dzialajacy jako przedstawiciel platnika sktadek, zlecil wnioskodawczyni
wykonanie przedmiotu tych uméw z uwagi na jej znajomo§é prawa (protokot rozprawy z 11.12.2017 r., k.86 v.).
Zainteresowana dysponowala zatem fachowa wiedza, konieczng do wykonania przedmiotu spornych umoéw. Takie
ustalenia znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka W. B., zar6wno w postepowaniu przed Sadem I instancji,
jak réwniez w toku kontroli organu rentowego (k.26 a.r.).

Nie budzi réwniez watpliwosci fakt, ze rezultat pracy P. H. mial charakter jednostkowy, niecykliczny (zgromadzenie
dokumentacji w celu ,,wybudowania drogi, uzyskania dofinansowania z ARiMR, sporzadzenia kartotek poglowia” -
zeznania Swiadka W. B., protokél rozprawy z 11.12.2017r., k.84 v., k.26 a.r.), przy czym mechanizm umoéw opieral
sie na uzaleznieniu wynagrodzenia od powstania i odebrania przez platnika wykonanego efektu pracy. Dla realizacji
spornych uméw zatem istotny byl osiaggniety przez zainteresowana wynik — rezultat, a nie jej staranne dzialania, ktére
sg charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie uslug. Rezultat osiggniety w wyniku wykonania kazdej ze spornych
umoéw byl wytworem pracy zainteresowanej zamknietym i zakonczonym, nie podlegal dalszym pracom dokonywanym
przez osoby trzecie. Poza tym, wbrew zarzutom organu rentowego, wynikajace z uméw charakterystyczne cechy
rezultatu (dziela) umozliwialy zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami badZ upodobaniami wnioskodawcy. Nalezy podkresli¢, ze jednym z kryteribw pozwalajacych na
odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest wlasnie mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Powyzsze okoliczno$ci przekonuja, ze sporne umowy nosily cechy umowy o dzielo zdefiniowanej w art. 627 k.c., wobec
czego nie stanowia podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi zainteresowane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu
rentowego oddalil.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych.
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