Sygn. akt ITIT AUa 377/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski

SSA Artur Tomanek

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. we W.
o odpowiedzialnosé czlonka zarzqdu za sktadki na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 wrzesnia 2017 r. sygn. akt IX U 981/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
punkcie I. oddalil odwolanie Z. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 30 maja 2016
r., ktéra organ rentowy okreslit wysoko$¢ zobowigzan platnika skladek Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego
(...) sp. z 0.0. we W. oraz orzekl o odpowiedzialnoS$ci za nalezno$ci sktadkowe w wysokoSci 148.417,66 zl Z. S. jako
prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. we W., a w punkcie II. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz ZUS-u kwote 7.200 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujqgco ustalony stan faktyczny
sprawy:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) sp. z 0.0. we W. zarejestrowana zostala w KRS w dniu 5 wrze$nia 2001
r. Spolke te zawigzano 13 kwietnia 1990 r. Wspolnikami sa P. A. z 72 udzialami o warto$ci 90.000 zl i wnioskodawca z
8 udzialami o wartoéci 10.000 zl. Kapital zakladowy spo6tki wynosi 100.000 zl. Zarzad pehia lacznie dwaj czlonkowie
zarzadu lub czlonek zarzadu wraz z prokurentem. Do rejestru wpisano wylacznie wnioskodawce jako prezesa zarzadu



spolki, ktory te funkcje pelit od 2011 r. do 2015 r. W pazdzierniku 2008 r. wnioskodawca takze byt czlonkiem
zarzadu spolki i juz wtedy spo6tka nie regulowala wszystkich zobowiazan wobec ZUS-u. Ostatnie roczne sprawozdanie
finansowe i sprawozdanie z dzialalno$ci spo6iki ztozono za okres do 31 grudnia 2014 .

Whnioskodawca zlozyl wniosek o ogloszenie upadtoSci w dniu 30 marca 2015 r. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015
r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej, Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i naprawczych
oddalit wniosek o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Na dziet 31 maja 2015 r. stan $rodkéw spolki wynosit 78,32 zl i 16,52 euro, laczna suma zobowigzan
krotkoterminowych wynosila 371.574,25 zl, a byly to zobowigzania nie tylko wzgledem ZUS-u. Na dzien 15 czerwca
2015 r. nadzorca sagdowy wyliczyl, ze spotka byla winna Urzedowi Skarbowemu 6.432,09 zl, a ZUS-owi 248.201,65 zl,
w tym nalezno$¢ gléwna wynosila 178.584 zl, odsetki 59.613,01 zl, koszty egzekucyjne 9.217,44 zl, a koszty upomnien
787,20 z}. Majatek spolki systematycznie malal od 2012 r. Na dziefi 31 marca 2015 r. strata wyniosta 22.540,27 zl, w
czerwcu 2015 I. - 67.746,02 zl.

Postepowanie administracyjne przeciw wnioskodawcy wszczeto 28 sierpnia 2015 r. Wnioskodawca zawiadomit
ZUS, ze spotka posiada majatek na zaspokojenie roszczen. Pismem z 18 grudnia 2015 r. naczelnik Urzedu
Skarbowego zawiadomil organ rentowy o trudno$ciach w zbyciu majatku wskazanego przez wnioskodawce. W
dniu 2 lutego 2016 r. naczelnik Urzedu Skarbowego we W. umorzyl postepowanie prowadzone na podstawie
tytulébw wykonawczych skierowanych do rachunkéw bankowych spélki jako bezskuteczne, a postanowieniem z 29
kwietnia 2016 r. umorzono postepowanie prowadzone na podstawie tytuldow wykonawczych skierowanych do majatku
wskazanego przez wnioskodawce. W postepowaniu egzekucyjnym nie bylo mozna uzyskac¢ kwoty przekraczajacej
wydatki egzekucyjne. Dzialalno$¢ spolki zostala zawieszona z dniem 22 kwietnia 2016 r. Obecnie spétka nie prowadzi
zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Wskazany przez wnioskodawce majatek spotki w postaci kot zebatych, krzywek
suportowych, przektadni, dZwigni i innych czeSci do obrabiarek na posesji we W. przy ul. (...) jest trudno zbywalny.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten,
powolujac sie na tres$é¢ art. 116 § 11 2, art. 107, art. 108 i art. 53 § 1 Ustawy ordynacja podatkowa oraz art. 31
i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uznal, ze wnioskodawca nie spelit wskazanych tam przestanek,
ktore moglyby zwolni¢ go od odpowiedzialnoéci za zaleglosci skladkowe spolki, w ktorej pelil funkcje prezesa
zarzadu. Sad wskazal, ze wnioskodawca nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na to, ze ZUS uzyskal czeSciowe
zaspokojenie swej wierzytelnosci od spolki ani tez nie wyjasnil, z jakiego powodu wniosek o ogloszenie upadlosci
zostal zlozony dopiero w 2015 r. Nie wskazal tez mienia spolki, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie naleznosci.
Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze orzekajac o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe spotki
organ rentowy byl zobowigzany wykazaé okoliczno$ci pelnienia obowigzkoéw cztonka zarzadu w czasie powstania tego
zobowiazania, ktore przerodzilo sie w dochodzona zalegtoéc sktadkowa spolki oraz wykazaé bezskutecznos¢ egzekucji
przeciwko spoélce i w ocenie Sad zostalo to w procesie przez organ rentowy udowodnione. Wnioskodawca natomiast
byl bierny w prowadzeniu spraw spolki juz od 2011 r., kiedy zaczely narasta¢ dlugi, co wedlug Sadu Okregowego
skutkowalo istnieniem subsydiarnej odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania tej spotki. Sad wskazal przy
tym, ze zgodnie z art. 21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego wniosek o ogloszeniu upadlo$ci nalezy zlozy¢ w ciaggu
dwbch tygodni, a nie 4 lat od chwili powstania w spélce stanu niewyplacalnoéci. Nadto Sad zwrocil uwage, ze w
art. 11 tej ustawy ustawodawca przewidzial, ze przestanki niewyplacalnoéci powstaja wtedy, gdy przedsiebiorca jest
niesplacalny, bo nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan, a takie wymagalne zobowigzania istnialy w spotce
juz nawet przed tym, gdy wnioskodawca zostal jednoosobowym prezesem zarzadu spo6lki, bowiem juz w okresie od
sierpnia 2008 r. do grudnia 2009 r. narastaly zaleglo$ci sktadkowe spotki.

Z tych wzgledéw Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji, a o kosztach orzekt na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



Apelacje od tego wyroku wywiodt wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 379 k.p.c., tj. niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw poprzez
bezpodstawne nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o odroczenie terminu rozprawy z dnia 9
sierpnia 2017 .,

2. art. 217, art. 227, art. 232 i art. 236 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego celem dokonania wyceny skladnikow stanu magazynowego (ruchomosci) spotki
(...), a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze majatek spdlki jako trudno zbywalny i nie przedstawia wartosci,
pomimo ze warto$¢ ksiegowa wynosi ponad 200.000 zl;

3. bezpodstawne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z protokolu zgromadzenia wspdlnikow oraz 5
uchwal na nim podjetych w przedmiocie doplat do kapitalu zakladkowego, pomimo Ze wskazuja o podjeciu przez
wnioskodawce czynno$ci majacych na celu pozyskanie srodkéw finansowych na splate wymagalnych zobowiazan.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o uwzglednienie odwolania wnioskodawcy i
uchylenie zaskarzonej decyzji. Dodatkowo apelujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego celem ustalenia wartosci skladnikéw majatku - stanu zapaséw magazynowych (...) sp. z 0.0. oraz z
dokumentow znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial I Cywilny w sprawie o zaplate doplat
przeciwko P. A. na okoliczno$é¢é dochodzenia przez spotke naleznych doplat celem splaty wymagalnych zobowigzan
spoiki.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

W dniu 27 sierpnia 1997 r. odbylo sie zgromadzenie wspo6lnikéw Przedsie-biorstwa Produkeyjno-Ushugowego (...) sp.
z 0.0. we W., na ktérym podjeto uchwale o zmianie umowy spdlki z 13 kwietnia 1990 r. m.in. przez dodanie do niej
punktu 7, punktéw 7.1 a, b, ¢ oraz do punktu 17, punktéw 17.1, 17.21 17.3.

Punkt 7.1. stanowi, ze ,a. W sytuacjach uzasadnionych potrzebami gospodarczymi Spotki zgromadzenie wsp6lnikow
moze uchwala zobowigza¢ wspo6lnikéw do doplat w wysokoéci nieprzekraczajacej kazdorazowo 50% wartosci
posiadanych udzialow; b. Wysoko§¢ i terminy doplat okre§la uchwala zgromadzenia wspolnikow wskazujac
jednoczesénie tryb i warunki ich zwrotu; c. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez wsp6lnikow
nalozonych na nich obowigzkéw doplat, spotce przystuguje odszkodowanie w wysokosci odsetek ustawowych
wedlug kodeksu cywilnego, a jesli odsetki te nie pokryja catosci szkody, odszkodowanie uzupelniajace do wysokoSci
poniesionej szkody.”

Punkt 17.2. stanowi, ze ,zgromadzenie wsp6lnikow jest zdolne do powziecia uchwal, je$li s3 na nim obecni
wspoOlnicy lub ich pelnomocnicy reprezentujacy co najmniej 51% kapitalu zakladowego Spélki (bez wzgledu na ilosé
reprezentowanych na nim udzialow)”.

(Dowod: akt notarialny z 27 sierpnia 1997 r. Repertorium A nr 3930/1997 - k. 200-203 a.s.)

W dniu 25 kwietnia 2016 r. we W. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spdlki pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) sp. z 0.0. we W., na ktérym reprezentowane bylo 10% kapitalu
zakladowego Spolki. Obecny byl na nim prezes Z. S.. Wspo6lnik wiekszoSciowy P. A. zostal zawiadomiony o zwolaniu
ww. zgromadzenia, ale nie byl na nim obecny. Na zgromadzeniu tym podjeto 5 uchwal, ktore stwierdzaly, ze na
podstawie § 7 ust. 1 umowy spolki zostaja na wspolnikow nalozone doplaty w wysokoSci 625 zt za kazdy posiadany
udzial, w celu pokrycia zobowigzan spoélki. Wskazano tez, ze doplaty maja zostaé uiszczone do 31 maja 2016 r.



(Dowdd: protokot nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spotki pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Uslugowe (...) sp. z 0.0. we W. wraz z uchwatami nr od 1 do 5 i tltumaczeniem na jezyk wloski - k. 221-234 a.s.)

Wezwaniem z dnia 8 lipca 2016 r. spotka reprezentowana przez prezesa zarzadu Z. S. zazadala od drugiego wspo6lnika
- P. A. dokonania doplat w wysokoéci 225.000,00 zl zgodnie z powzietymi uchwalami.

(Dowod: wezwanie z 8 lipca 2016 r. wraz z ttumaczeniem i dowodem doreczenia - k. 216 - 220 a.s.)

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) sp. z 0.0. we W. w dniu 9 kwietnia 2018 r. zlozylo pozew o zaplate
przeciwko P. A. do Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy, zadajac zaplaty 225.000,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Powdd uzasadnit zadanie
faktem, ze mimo podjetych uchwal o natozeniu na wspoélnikow obowiazku doplat na kazdy posiadany udzial pozwany
tego zobowigzania nie wykonal.

(Dowod: pozew o zaplate z 9 kwietnia 2018 r. k. - 182 a.s.)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz Sad Okregowy dokonal prawidlowej kwalifikacji i
wykladni przepisow prawa oraz wlasciwie ustalil stan faktyczny sprawy, a w szczegdlnosSci kluczowa dla rozstrzygniecia
kwestie, tj. czy Z. S. wykazal zaistnienie jakichkolwiek przeslanek egzoneracyjnych, ktore uniemozliwilyby
przeniesienie na niego, jako prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) sp. z 0.0. we
W. odpowiedzialno$ci za zalegloéci tego podmiotu z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W pierwszej kolejnoSci trzeba odniesé sie do najdalej idacych zarzutéw procesowych, ktére w ocenie skarzacego
skutkowaly niewazno$cig postepowania z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. W myél powolanego przepisu niewazno$c
postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. W §wietle ugruntowanych
pogladéw judykatury, pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
strona nie mogta bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tego uchybienia nie
moga by¢ usuniete w toku sprawy przed wydaniem orzeczenia, ktére konczy postepowanie w danej instancji. Chodzi
zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktore w praktyce uniemozliwily stronie podjecie stosownej obrony przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia sporu (tak SN w wyroku z dnia 27.11.2013 r., V CSK 544/12, LEX nr
143842 czy w wyroku z dnia 13.06.2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Apelujgcy upatruje pozbawienia moznosci
obrony jego praw w bezpodstawnym nieuwzglednieniu wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o odroczenie terminu
rozprawy w dniu 9 sierpnia 2017 r. Na posiedzeniu tym obecny byl wnioskodawca, natomiast jego pelnomocnik za
posrednictwem swojej praktykantki, zlozyl pismo o odroczenie rozprawy z powodu choroby. Sedzia przewodniczaca
co prawda odroczyla rozprawe na kolejny termin, jednak decyzje te poprzedzilo dopuszczenie szeregu dowodow, a
takze wydanie postanowienia o oddaleniu wniosku Z. S. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci mienia spotki.

Whbrew twierdzeniom apelujacego brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia prawa wnioskodawcy do
obrony, a w konsekwencji do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Do odroczenia rozprawy ostatecznie
doszlo, a wnioskodawca, zgodnie ze swoim wnioskiem zostal przestuchany w obecnoéci pelnomocnika, natomiast
fakt oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie miat istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz okoliczno$ci, ktore mialyby byé¢, wedlug skarzacego, przedmiotem specjalistycznej oceny, zostaly
wykazane innymi przekonujacymi dowodami, o czym bedzie mowa nizej. Co istotne pelnomocnik wnioskodawcy nie
zlozyl jakichkolwiek pisemnych zastrzezen do protokotu rozprawy z dnia 9 sierpnia 2017 r., a na kolejnym posiedzeniu
nie probowal nawet odnie$é sie do decyzji Sadu co do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego. Zastrzezenia pelnomocnika wnioskodawcy, zlozone w trybie art. 162 k.p.c., odnosily sie wylacznie do



uznania za sp6znione dowodow przedlozonych przez wnioskodawce w postaci uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia
wspodlnikow spolki (...), ktore zostaly dopuszczone w poczet materialu dowodowego i ocenione przez sad odwolawczy.

Przechodzac do materii bedacej osia sporu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 116 § 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.1649 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akeyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978) albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

Z powolanego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu ma charakter akcesoryjny. Wystepuje
jedynie w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (odprowadzenia naleznych
skladek) przez podatnika (platnika skladek) i jest uzalezniona od istnienia tego zobowiazania.

Whioskodawca od poczatku procesu twierdzil, ze nie zachodza przeslanki przeniesienia na niego odpowiedzialnos$ci
za zaleglo$ci spoOtki (...), ktorej byt wspdlnikiem i pelnil w niej funkcje prezesa zarzadu, bowiem juz na
etapie postepowania administracyjnego wskazywal mienie spotki, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie naleznos$ci
skladkowych przedsiebiorstwa (...). Podawal, ze istnieja ruchomos$ci w postaci maszyn i czesci serwisowych stuzacych
spo6lce do prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktorych fachowa wycena przeprowadzona przez bieglego wykaze,
ze bedg one zabezpieczeniem zaspokojenia roszczen publicznoprawnych. Z tymi twierdzeniami nie mozna sie jednak
zgodzi¢. Po pierwsze wskazania wymaga, ze aby mozliwe bylo ekskulpowanie sie czlonka zarzadu poprzez wskazanie
mienia spdlki, ktore zaspokoiloby zaleglo$ci tego podmiotu, musi by¢ to mienie konkretne i rzeczywiScie istniejace,
ale jednocze$nie umozliwiajace przeprowadzenie egzekucji i majace znaczaca warto§é w poréwnaniu z wysokoScig
zaleglo$ci sktadkowych dluznika. Po drugie czynnoSci podejmowane przez czlonka zarzadu, ktére tylko potencjalnie
moga przyczynié¢ sie do uzyskania zyskdw przez spoélke, nie sa podstawa do zwolnienia go z odpowiedzialnosci
za zobowigzania. Musza to by¢ bowiem dzialania, ktore realnie przeloza sie na splate zadluzenia. Tymczasem w
sprawie zaréwno fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego, jak i oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosci
spotki (...) Swiadcza o tym, ze nie bylo mozliwe uzyskanie zaspokojenia w znacznej cze$ci z majatku spédtki. W
postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2016 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego podal, ze prowadzone od 18 paZzdziernika
2013 r. postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do uzyskania kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne. Na
rachunkach bankowych spélki brak bylto jakichkolwiek srodkéw, a jednocze$nie nie bylo nieruchomosci, z ktorych
mozliwe byloby zaspokojenie roszczen. Co do wskazywanych przez wnioskodawce ruchomog$ci w postaci két zebatych,
krzywek suportowych, przekladni, dZzwigni oraz innych cze$ci mechanicznych do obrabiarek, zar6wno nadzorca
sadowy wyznaczony przez sad gospodarczy, jak i naczelnik urzedu skarbowego stwierdzili, ze ruchomosci te sg trudno
zbywalne, co zreszta potwierdzil sam prezes spélki, ktory osobiScie nie znalazl na nie potencjalnych nabywcow. Z
tych wlaénie przyczyn nie bylo potrzeby powolywania w sprawie bieglego sadowego, ktory mialby dokonaé wyceny
tego majatku, skoro podejmowane dotychczas czynnoéci w celu wyegzekwowania naleznoéci nie zdaly rezultatu, a
Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Gospodarczy dla sprawy upadlo$ciowych i naprawczych, postanowieniem
z dnia 29 czerwca 2015 r. oddalil wniosek spéiki (...) o ogloszenie upadlosci tego podmiotu obejmujacej likwidacje



majatku upadlego na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Wowcezas nadzorca sadowy
stwierdzil, ze wskazywany majatek nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez wnioskodawce kwestii zwigzanej z niewywiazaniem sie przez wspdlnika
spotki P. A.z zaplaty doplat do posiadanych udzialéw zaznaczenia wymaga, ze Sad Apelacyjny ma watpliwos$ci
czy powziete na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Ustugowego (...) sp. z
0.0. we W. uchwaly sa wazne. Analiza bowiem postanowien zmienionej umowy spo6lki wskazuje jednoznacznie, ze
zgromadzenie wspolnikéw w tej spolce jest zdolne do powziecia wigzacych uchwal, jeli sg na nim obecni wspolnicy
reprezentujacy co najmniej 51% kapitalu zakladowego. Tymczasem na ww. zgromadzeniu spo$rod wspolnikow obecny
byl jedynie Z. S. posiadajacy tylko 8 udzialow, natomiast wiekszoSciowy wspolnik P. A., ktory jest posiadaczem 92
udzialow byl nieobecny. To za$, w ocenie Sadu Apelacyjnego, oznacza, ze wbrew swojemu przekonaniu wnioskodawca
nie zadbal wlaéciwie o uzyskanie §rodkéw na zaplate naleznosci.

Niezaleznie od tego trzeba takze wskazac, ze spdznione zgloszenie wniosku o upadlosé spolki nastapilo z winy
wnioskodawcy. Aby nie ponosi¢ solidarnej odpowiedzialno$ci ze sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia za jej
zaleglo$ci skladkowe powstale w okresie pelnienia funkeji czlonka jej zarzadu, osoba piastujaca wowczas ta funkcje
powinna wykaza¢, ze spolka zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci w czasie, ktoéry realnie pozwalal na ochrone
zagrozonych intereséw wierzycieli. Nie ma przy tym watpliwosci, ze ustalajac ,wlasciwy czas", na zlozenie wniosku o
upadlo$é, o ktbrym mowa w przepisie art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, nalezy positkowaé sie art. 11 ustawy prawa
upadlo$ciowego i naprawczego. Regulacja ta okre$la dwa przypadki, w ktérych uznaje sie dluznika za niewyplacalnego.
W przepisie art. 11 ust. 1 mowa jest o tym, ze uznaje sie za takiego dluznika, ktéry nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, a w ust. 2 tego przepisu wskazuje sie, ze za niewyplacalnego uznaje sie go réwniez, gdy jego
zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku.

Sad Okregowy stusznie stwierdzil, Ze analiza sytuacji majatkowej spolki (...) uzasadniala uznanie, ze zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci tego podmiotu bylo sp6Znione. Skarzacy natomiast nie przedstawil jakichkolwiek
merytorycznych argumentow, ktore moglyby prowadzi¢ do odmiennej konkluzji. Podawane bowiem przez skarzacego
wyliczenia co do warto$ci majatku spolki i jego przekonanie o tym, ze bedzie on wystarczalny dla zabezpieczenia
wierzycieli nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Dalej nalezy zaznaczyé¢, ze uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki sprowadza sie do wykazania
nalezytej starannoSci w dzialaniu zmierzajacym do wszczecia postepowania upadloSciowego w celu ochrony
wierzycieli. Pelienie funkeji czlonka zarzadu jest bowiem co prawda funkcja dobrowolna, z ktérej mozna zrezygnowac
w kazdym czasie, ale przypisany jest jej zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnoéci za skutki
dzialan kierowanej spolki. Z tego wzgledu przestanka braku winy czlonka zarzadu spoélki kapitalowej powinna by¢é
oceniania wedlug miary podwyzszonej starannoéci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, uwzgledniajacej pewne ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem tej
dzialalnoSci. Poza tym trzeba pamietaé, ze taka podwyzszona staranno$¢ w prowadzeniu spraw spolki i kontroli
jej sytuacji finansowej, pozwalajacej na zorientowanie sie w odpowiednim momencie, Ze jest ona niewyplacalna
i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem ogloszenie upadlosci, dotyczy kazdej osoby, ktora decyduje sie pehié takie
funkcje. W sprawie natomiast, gdzie spotka juz w 2008 r. nie wywigzywala sie z obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne co ostatecznie doprowadzilo do wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktére prowadzone
bylo bezskutecznie od 2013 r., wnioskodawca, jako osoba pelnigca funkcje prezesa zarzadu spolki, bedacej platnikiem,
powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze sytuacja ta, doprowadzi w blizszej lub dalszej przysztoSci do coraz wiekszego
zadluzenia, ktdérego splacie spotka moze nie sprostac. Obowigzkiem czlonka zarzadu w organie zarzadzajacym
spolki jest bowiem monitorowanie zadluzenia spotki, pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o
upadlo$¢ lub wszczecie postepowania ukladowego. Tego za$ zabraklo w dzialaniach wnioskodawcy, ktéry dopiero
po oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci bezskutecznie probowal uzyskaé $rodki na uzyskanie jakichkolwiek
srodkéw finansowych.



Reasumujac Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji, albowiem stanowia one
jedynie polemike z prawidlowo wydanym rozstrzygnieciem. W niniejszej sprawie bowiem nie zaszly zadne z
przestanek okreslonych w art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, ktore umozliwialyby zwolnienie wnioskodawcy od
odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania Spolki (...).

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

SSA Robert Kuczynski SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Artur Tomanek

R.S.



