Sygn. akt ITT AUa 380/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Protokolant: Marcin Guzik

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji W. W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2017 r. sygn. akt IX U 1475/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 14.11.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. odmoéwil przyznania wnioskodawcy W. W.
prawa do emerytury w obnizonym wieku wskazujac, ze wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegolnym charakterze. W odwolaniu od tej decyzji W. W. twierdzil, ze pracowal w warunkach
szczegblnych od 1973r. do 2000r., tj. przy produkcji betonu kruszynowego. Wyrokiem z dnia 28.11.2017r. Sad
Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy. Rozstrzygniecie to
opart Sad na nastepujacych ustaleniach: W. W., ur. (...), bezspornie wykazal na dziefi 1.01.1999r. ponad 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Wnioskodawca byt zatrudniony od 3.09.1973r. do 30.04.1994.r w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) we W., w ktérym - od 3.09.1973r. do 31.12.1985r. wykonywal prace robotnika drogowego i murarza,
a od 1.01.1986r. do 30.04.1994r. prace betoniarza, betoniarza - lastrykarza, betoniarza - operatora i lastrykarza.
0Od 24.05.1994r. do 19.07.2000r. wnioskodawca pracowal we (...) S.A we W. na stanowisku betoniarza - zbrojarza.
Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 5.01.1975r. do 8.06.1975r. ukonczyl kurs kwalifikacyjny w
zawodzie murarza i uzyskal tytul wykwalifikowanego murarza. W $§wiadectwie pracy z 30.04.1994r. pracodawca
zaznaczyl, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)we W. nie wykonywal pracy
w warunkach szczeg6lnych. Ponadto na podstawie opinii bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy Sad
Okregowy ustalil, ze wykonywanie prac zbrojarskich i betoniarskich odpowiada pracom wymienionym w wykazie



A, dziale V poz. 4 rozporzadzenia z Rady Ministréow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - a prace lastrykarza odpowiadaly
wymienionym w wykazie A, dzial V poz. 10 pracom kamieniarza. Natomiast czynno$ci wykonywane przy pomocy
przeno$nej betoniarki o napedzie elektrycznym nie wypelnialy definicji pracy w warunkach szczegoélnych. W oparciu
o te ustalenia uznatl Sad, ze wnioskodawca nie udowodnil, iz w spornych okresach wykonywal prace w warunkach
szczegblnych zbrojarza i betoniarza w pelnym wymiarze czasu pracy, a tym samym nie spetlnil warunkéw do
emerytury okre$lonych w art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS i w § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. W szczeg6lnosci z dokumentoéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W. wynikalo, Ze dopiero od 1.01.1986r. wnioskodawca zaczal
wykonywac tam prace betoniarza - lastrykarza, betoniarza - operatora, betoniarza - zbrojarza. Uznal Sad te dokumenty
za wiarygodne, w szczegblnoSci angaze okre$lajace, m.in. stanowiska pracy - jako dowody na to, iz wnioskodawca
do 31.12.1985r. wykonywal prace robotnika drogowego i murarza, a zatem prace nie zaliczane do prac w warunkach
szczegblnych. Podkreslil przy tym Sad, ze nie bylo podstaw, aby negowaé¢ wiarygodnos$é tych dokumentéw skoro
wnioskodawca podpisywal te angaze, a poza tym odpowiadal rodzaj wykonywanej pracy uzyskanym wowczas przez
wnioskodawce kwalifikacjom murarza. Zwrocil uwage Sad Okregowy rowniez na to, ze wnioskodawca ubiegajac sie w
2003r. o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy wskazywal na wykonywanie zawodu murarza. Majac wiec na wzgledzie
to, ze wnioskodawca nie wykazal spelnienia warunku posiadania na dzien 1.01.1999r. 15 lat pracy w warunkach

szczegblnych Sad Okregowy - na podstawie art. 4779 81 kpc - odwolanie oddalit.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja w caloéci wnioskodawca zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajacego sie w pominieciu czesci
dowodow oraz dokonania jego oceny z przekroczeniem zasad logicznego rozumowania skutkujacego poczynieniem
w sprawie blednych ustalen faktycznych, co do istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a mianowicie
dotyczacych tego, ze wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy w szczegélnych warunkach
przez okres 15 lat, tj. przez czas uprawniajacy do emerytury w obnizonym wieku. Wskazal przy tym apelujacy, ze
powyzsze uchybienia procesowe prowadzily do naruszenia art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
odmowe przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomimo speklniania przewidzianych prawem warunkow.
Uchybienia w ustaleniu stanu faktycznego wynikaly z bezpodstawnej, w ocenie apelujacego, odmowy mocy dowodowej
zeznaniom $wiadkow i zeznaniom wnioskodawcy i oparciu sie przez sad I instancji na dokumentacji pracowniczej,
ktéra zawierala nieScislo$ci. Arbitralnie rowniez przyjal Sad Okregowy, ze co prawda dokumenty zawarte w aktach
osobowych wskazywaly na wykonywanie przez wnioskodawce od 1986r. pracy betoniarza, lastrykarza, zbrojarza -
betoniarza lecz nie wyjasnialy one watpliwo$ci czy prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Przy tak uzasadnionych zarzutach wniost apelujacy o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez
przyznanie mu emerytury. Ponadto apelujacy wnioést o przeprowadzenie dowodu z przestuchania na rozprawie
apelacyjnej $wiadka K. P. na okoliczno$¢ warunkow, rodzaju i wymiaru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
obu spornych okresach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Przepis art. 184 ust.1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 dalej, jako ustawa) okreéla tak cezure czasows, w jakiej
musza by¢ spelnione warunki stazowe do uzyskania emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z praca w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, jak i odsyla do przepiséw dotychczasowych - odnosnie okreélenia
wymaganego okresu wykonywania takich prac oraz rodzaju tych prac. Tymi przepisami sa przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm — dalej, jako rozporzadzenie z 7.02.1983r.). W sprawie
spornym bylo wylacznie spelnienie przez wnioskodawce warunku wynikajacego z art. 184 ust. 1 ustawy i § 4
rozporzadzenia z 7.02.1983r. to jest wykazanie przez wnioskodawce wykonywania do dnia 31.12.1998r. pracy
w warunkach szczeg6lnych - w rozumieniu rozporzadzenia z 7.02.1983r. - w wymiarze 15 lat. Ze wzgledu na



dowody przedstawione przez wnioskodawce ocenie podlegaly okresy zatrudnienia: od 3.09.1973r. do 30.04.1994.r w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W. oraz od 24.05.1994r. do 31.12.1998r we (...) S.A we W.. W tym miejscu
nalezalo od razu podnies¢, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku skupialy sie na argumentacji dotyczacej przyczyn
nieuznania za prace w warunkach szczegélnych okresu od 3.09.1973r. do 31.12.1985r. - na co moglo wskazywaé
zdawkowe jedynie odniesienie sie przez sad I instancji do pozostalego czasu pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) we W. i brak jakiejkolwiek argumentacji dotyczacej zatrudnienia we (...) S.A we W.. Wnioskowac z
tego nalezalo, ze przyczyna takiej konstrukeji uzasadnienia byl fakt, ze okres od 1.01.1986r. do 31.12.1998r. jest krotszy
niz wymagane przez wyzej wskazane przepisy 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego blednych ustalenn dotyczacych rodzajow prac wykonywanych przez
wnioskodawce to wskazaé nalezy, ze zasadno$ci tego zarzutu, w zakresie obejmujacym okres od 3.09.1973r. do
31.12.1985r., Sad Apelacyjny nie podzielit. W szczegblnosci nie znajdowalo podstaw w materiale dowodowym
twierdzenie apelujacego, ze sad I instancji ustalen tych dokonal na podstawie ,zawierajacej nieScisto$ci” dokumentacji
pracowniczej. Akta osobowe wnioskodawcy dotyczace zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W.
zawieraja chronologicznie okre$lony ciag dokumentéw opisujacych zasadnicze warunki zatrudnienia, tj. wskazujace
w okreslonych odcinkach czasu prace wykonywane przez wnioskodawce i warunki wynagrodzenia. Poczynajac od
pierwszego z nich tj, dokumentu z 10.09.1973r. okreslajgcego obowiazki wnioskodawcy, jako robotnika drogowego,
kolejne (z 1.04.1974r., z 30.09.1978r., z 16.05.1979r., z 16.10.1980r.i 19.03.1982r.) konsekwentnie okreslaja
stanowisko pracy wnioskodawcy jako murarza lub murarza - tynkarza. ROwnie konsekwentnie i systematycznie
pracodawca okreslal warunki zatrudnienia wnioskodawcy od 1.01.1986r. wskazujac w kilkunastu p6zniejszych tzw.
angazach to, ze wnioskodawca po tej dacie wykonywal prace na stanowiskach betoniarza, betoniarza - lastrykarza,
lastrykarza. Z zestawienia tych dokumentéw oraz opisanych w $wiadectwie pracy stanowisk pracy wnioskodawcy
wyprowadzi¢ nalezalo logiczny wniosek, ze w dniu 1.01.1986r. nastapila zmiana rodzaju pracy wykonywanej przez
wnioskodawce u tego pracodawcy i, Ze od tej daty dopiero wykonywal on - jako swoje podstawowe obowiazki - prace
betoniarskie, zbrojarskie i kamieniarskie tj. prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w dziale V poz. 4 i 10
wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7.02.1983r. W konsekwencji tego za prawidlowe nalezalo uznaé
ustalenie Sadu Okregowego, ze angaze te wykazuja zgodnie z rzeczywistoscia to, iz od 3.09.1973r. do 31.12.1985r.
wnioskodawca wykonywal prace robotnika drogowego i murarza - tynkarza - czyli prace nie wymienione w cytowanym
wykazie prac wykonywanych w szczeg6lnym charakterze. Nie zostaly, bowiem przedstawione przez apelujacego zadne
argumenty przemawiajace za tym, ze pracodawca wnioskodawcy dopiero od 1.01.1986r. mial rzetelnie opisywac
warunki zatrudnienia wnioskodawcy. Podkre§lenia tez wymagat fakt, ze zdecydowana wiekszo$é tych dokumentow
zawierala podpisy wnioskodawcy wskazujace co najmniej na to, ze ich tre$¢ byla mu znana w datach na nich
wskazanych. Wartosci dowodowej tych dokumentéw nie mogly skutecznie podwazyé zarzuty apelacji podnoszace
rzekoma nieScisto§é dokumentacji pracowniczej. NieScislo$¢ ta miala wynikaé z niewykazania w $wiadectwie pracy
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach, pomimo ze listy wynagrodzen zawieraly informacje
o otrzymywaniu przez wnioskodawce przez kilka miesiecy w roku 1985, 1986 i w 1988 dodatku za prace w
warunkach szczegbélnych. W pierwszym rzedzie nalezalo wskazaé, ze Swiadectwo pracy wnioskodawcy z 30.04.1994r.
zostalo sporzadzone na formularzu nie zawierajacym rubryki przeznaczonej na informacje o pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze. Natomiast kwestia dodatku do wynagrodzenia za wykonywanie pracy
w warunkach szczeg6lnych nie wynikala z przepis6w powszechnie obowiazujacych i ksztaltowana byla wewnetrznymi
regulacjami danej branzy lub zakladu pracy. Uznawanie tym samym przez okreslonego pracodawce wystepujacych
w jego konkretnym $rodowisku pracy warunkow za szkodliwe w Zaden sposob nie moglo wplywaé na rozszerzenie
katalogu prac pozwalajacych na obnizenie wieku emerytalnego, gdyz taki katalog zamkniety okre$lil prawodawca w
zalacznikach A i B do cytowanego rozporzadzenia z 77.02.1983r. Wykazanie, zatem przez wnioskodawce tego, ze w
niektoérych miesigcach spornego okresu otrzymywal on dodatek za szkodliwe warunki (nie za prace w warunkach
szczegolnych - jak twierdzi apelacja) nie bylo okoliczno$cia wykazujaca prace w warunkach szczeg6lnych. O zarzucanej
w apelacji ,niespdjnosci” akt osobowych wnioskodawcy w zaden sposéb nie $wiadezyla okoliczno$é, ze wnioskodawca
w 1981r. przeszedl szkolenie na stanowisku pracy (...). Ukonczenie, bowiem szkolenia na stanowisku pracy nie
musialo wigzaé sie z zatrudnieniem na tym stanowisku, a co najwyzej z zamiarem takiego zatrudnienia. Nie bylo, wiec
sprzeczno$ci pomiedzy dokumentami jednoznacznie opisujacymi zatrudnienie wnioskodawcy w 1981r. na stanowisku



murarza, a dokumentem o odbytym szkoleniu zwiekszajacym formalne kwalifikacje pracownika na innym stanowisku.
Nie mogly tez podwazyé wiarygodnoéci wymienionych angazy zeznania $wiadkoéw: J. W. i M. C.. Swiadkowie ci
zeznali, ze wnioskodawca w okresie wspoélnej ich pracy w (...) we W. pracowal, jako lastrykarz, zbrojarz i obstlugiwal
wezel betonowy i rzeczywiScie ich zeznania pozostaja w sprzecznoéci z dokumentacja pracownicza dotyczaca okresu
sprzed 1.01.1986r., a zgodne sa z ta dokumentacja powstalg po tej dacie. Nie bylo jednak podstaw, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, aby zeznania te jednoznacznie zdyskwalifikowaly warto§¢ dowodowych angazy wskazujacych na
wykonywanie przez wnioskodawce do 1986r. gléwnie prac murarskich i tynkarskich. Podkreslenia, bowiem wymagal
fakt, ze $wiadkowie zeznawali na okoliczno$ci, ktory wydarzyly sie czterdzieSci lat temu. Zeznania te zgodne byly
z dokumentacjg pracownicza obejmujaca ostatnie lata zatrudnienia wnioskodawcy w (...) W. i niewatpliwie ten
ostatni okres wspoélnej z wnioskodawca pracy ugruntowal sie w pamieci §wiadkéow. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze ani
zeznania §wiadkow, ani - w szczegblnoSci zeznania wnioskodawcy - nie wyjasnialy przyczyn powstania dokumentéw
stwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku robotnika drogowego, a nastepnie murarza i braku
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, do roku 1986, jego prace na innych stanowiskach. Z tej przyczyny
roéwniez Sad Apelacyjny nie uwzglednil nowego wniosku dowodowego apelujacego w przedmiocie zeznan $wiadka
K. P.. Okoliczno$ci, bowiem, na ktére ten $wiadek mial zeznawaé, tj. dotyczace warunkéw, rodzajow i stanowisk
pracy wnioskodawcy w (...) W. zostaly juz wyjasnione dowodami przeprowadzonymi przed sadem I instancji. Nie
pozwalalyby te zeznania, w sposéb inny niz uczynil to Sad Okregowy, oceni¢ sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami
swiadkow a dokumentacja pracownicza, poniewaz $§wiadek nie posiadal wiedzy dotyczacej sporzadzania dokumentow
zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy, co jednoznacznie potwierdzit na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik
apelujacego. W tych okoliczno$ciach uznal sad II instancji, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny
w zakresie obejmujgcych okres od 3.09.1973r. do 31.12.1985r. i na podstawie zawartych w aktach osobowych
wnioskodawcy dokument6éw trafnie wnioskowal, iz w tym czasie W. W. nie pracowal w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu art. 184 § 1 ustawy emerytalnej i § 4 rozporzadzenia z 7.02.1983r. Pozostaly okres ubezpieczenia z tytulu
pracowniczego wnioskodawcy, przebyty do 31.12.1998r. byl krétszy niz 15 lat, co oznaczalo, iz nie wypehil on jednego
z warunkoéw okreslonych w cytowanych wyzej przepisach - to jest posiadania do 31.12.1998r. 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, wobec czego nie nabyl on prawa do spornej emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje, jako bezzasadna, nalezalo oddalié (art. 385 kpc).
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