Sygn. akt ITIT AUa 391/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jarostaw Blaszczak

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji R. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt VII U 600/17

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

R. D. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 17 lipca 2017 r., w ktdrej organ
rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Wyrokiem z 15 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit to odwolanie i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.D.,urodzony (...), posiada okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 42 lat, 8 miesiecy, posiada okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy lacznie 4 lat, 11 miesiace i 1 dzien. W dniu 6 lipca
2017 r. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego Swiadczenia w zwigzku z
nieudokumentowaniem okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacego co najmniej 15 lat oraz nie udowodnil
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. W dniu 1 wrze$nia 2017 r. ZUS wydal ponownie decyzje odmowna w



przedmiocie emerytury pomostowej wnioskodawcy, z analogiczng argumentacja, wskazujac, ze zaliczyl wnioskodawcy
okres pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 4 lat, 11 miesiecy i 1 dnia. Nie uwzgledniono wnioskodawcy okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA oraz Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie (...) w J.. Zaliczony natomiast zostal
okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. od 3 grudnia 1990 r. do 31 marca 1992 r. W okresie od dnia 1 lutego 1979
r. do dnia 14 lutego 1984 r. wnioskodawca byl zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) SA w J. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy. W okresie od 14 pazdziernika 1985 r. do 31 stycznia 1991 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w J., przy czym w okresie od 14 pazdziernika 1985 r. do 1 maja
1986 r. i od 1 sierpnia 1989 r. do 30 listopada 1990 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie
calkowitej po. 3,5 t. a w okresie od 2 maja 1986 r. do 31 lipca 1989 r. na stanowisku kierowcy - mechanika napraw
pojazdéw samochodowych. Wnioskodawca od 23 kwietnia 2013 r. do chwili obecnej jest zatrudniony w Miejskim
Zakladzie (...) sp. z 0.0. w J. na stanowisku kierowcy autobusowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 235, poz. 1656) uznal, ze wnioskodawca nie legitymuje
sie niezbednym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegoélnych. Watpliwosci Sadu budzit w szczegolnosci okres
zatrudnienia wnioskodawcy w Wojew6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w J. w okresie od 14 pazdziernika 1985 r. do
31 stycznia 1991 r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal jedynie na ustalenie, ze wnioskodawca
pracowal w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w J. w warunkach szczegdlnych jedynie w okresie od 14 pazdziernika
1985 r. do 1 maja 1986 r. i od 1 sierpnia 1989 r. do 30 listopada 1990 r., kiedy pracowal na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o masie calkowitej po. 3,5 t. i kierowcy autobusu o liczbie miejsc pow. 15. W zwigzku z
tym, ze we wskazanych przez wnioskodawce zakladach ((...), (...)) i biorgc pod uwage okres przyznany przez ZUS
(4 lata, 11 miesiecy i 1 dzien) przepracowat on lacznie 15 lat, 3 miesiace i 1 dzien, a wylgczeniu podlegal okres pracy
wnioskodawcy w (...) na stanowisku kierowcy mechanika w warsztatach (od 1 czerwca 1986 r. do 31 lipca 1989 r.),
Sad I instancji uznal, Ze okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych jest krotszy niz 15 lat. Sad Okregowy
podnidst ponadto, ze wnioskodawca nie spelnil warunku w postaci rozwigzania stosunku pracy. Obecne przepisy nie

pozwalaja na warunkowe przyznanie prawa do emerytury pomostowej, .a zatem nie spehil przestanek do przyznania
mu dochodzonego §wiadczenia

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dl wnioskodawca, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac Sadowi I instancji
sprzeczno$¢ istotnych ustalenn z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na blednym
przyjeciu, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania mu emerytury pomostowej, pomimo wykazania
wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie o emeryturach pomostowych, poza rozwigzaniem z obecnym
pracodawca stosunku pracy, a polegajacej na: nieprzyjeciu do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach pracy

w Przedsiebiorstwie (...) S.A., pomimo iz ze $§wiadectwa pracy z 7 sierpnia 2017 r. wynika, ze wnioskodawca byl
kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t w calym okresie zatrudnienia od 1 lutego 1979 r. do 14 lutego 1984
r.; nieprzyjeciu do okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach pracy w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w
J. w okresie od 14 pazdziernika 1985 r. do 30 listopada 1990 r. przez przyjecie, ze wnioskodawca wbhrew zeznaniom
Swiadkéw J. B. i J. D. oraz twierdzeniom wnioskodawcy, wykonywatl prace w charakterze mechanika przy braku
bezposrednich dowodéw potwierdzajacych te teze; naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.pc..
poprzez odmowe wiarygodnoSci czeéci zeznan Swiadkow J. B. i J. D. w sytuacji, gdy ocena tych dowodéw zgodna z
wiedza, logika i zasadami doSwiadczenia zyciowego wskazuje, iz zeznania te winny by¢ uznane za wiarygodne w calosci.

Wskazujac na ten zarzut wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przyznal ze nadal nie rozwigzala umowy o prace. Trudno mu sie pogodzié z pogladem
iz musi to uczyni¢ bowiem zanim rozpoznany zostanie wniosek o przedmiotowe §wiadczenie ostanie bez §rodkoéw do
zycia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy domagat sie oddalenia jej w caloSci oraz zasgdzenia od wnioskodawcy na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy jest oczywiScie nieuzasadniona i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.
Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z prawidlowo powolanym przez Sad Okregowy przepisem art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych z 19 grudnia 2008 r. (Dz.U. 237, poz. 1656 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Poza sporem pozostaje fakt, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak i w dacie wydania zaskarzonego wyroku
przez Sad pierwszej instancji, a takze w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny ( oSwiadczenie wnioskodawcy
zlozone na rozprawie apelacyjnej ), ubezpieczony nie rozwiagzal stosunku pracy, co stanowilo warunek bezwzglednie
wymagany dla przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Okoliczno$¢ ta zostala wprost przyznana przez
samego wnioskodawce. Bez jego spelnienia niemozliwe jest za$§ nabycie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Dokladnie taki sam wymog przewidywal do 31 grudnia 2012 r. przepis art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Do
tego czasu bez rozwiagzania stosunku pracy niemozliwe bylo nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych. Na tle tego przepisu uksztaltowalo sie jednolite orzecznictwo sadowe, zgodnie z
ktérym w przypadku pozostawania ubezpieczonego w stosunku pracy, prawo do emerytury na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej uzaleznione jest od jego rozwiazania. Skoro zatem ubezpieczony nie rozwigzal ostatniego stosunku
pracy, nie moze naby¢ prawa do tego $§wiadczenia (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt I
UK 132/07). Stanowisko to zachowalo swa aktualno$¢ w odniesieniu do tego samego wymogu rozwiazania stosunku
pracy, jaki ustawodawca zdecydowal sie pozostawié¢ w art. 4 pkt 7 powolanej ustawy o emeryturach pomostowych.

Podkreélenia wymaga fakt, iz ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture pomostowa i przedmiotem zaskarzonej decyzji
jest odmowa jej przyznania, a zakres postepowania sagdowego wyznacza wlasnie tre$¢ decyzji. Jak wynika bowiem z
wyroku Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt III UK 15/10), zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosSci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu
rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, determinowanego w przedmiotowej sprawie
zakresem odwolania od tychze decyzji, w ktorym ubezpieczony dochodzil emerytury pomostowej. Stad, w ramach
niniejszego postepowania, brak mozliwoSci ograniczenia rozstrzygniecia do ustalenia okresu wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych, czego wyraznie domagal sie on w apelacji, pomimo iz zakres jego
wniosku, zaskarzonej decyzji i odwolania byt szerszy - dotyczyt prawa do emerytury pomostowej. W tej sytuacji,
wobec braku spelnienia przez wnioskodawce przestanki rozwiazania stosunku pracy, analiza okresu wykonywania



przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych byla calkowicie zbedna. Pozbawione uzasadnienia prawnego
jest odrebne dochodzenie ustalenia spelnienia jednej z przeslanek (w tym wypadku 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych) do nabycia prawa do danego Swiadczenia w sytuacji, gdy bezsporne jest niespelnienie innej przestanki
(tu: rozwigzania stosunku pracy), jezeli wylacznie kumulatywne wystapienie wszystkich przeslanek gwarantuje
nabycie prawa do Swiadczenia.

Wobec powyzszego, niezaleznie od ewentualnego spehienia przez ubezpieczonego innych warunkéw okreslonych w
art. 4 badz w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, pozytywne rozstrzygniecie i zmiana zaskarzonego wyroku
nie byly mozliwe. Pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy stanowi samodzielna i negatywna przestanke
uniemozliwiajaca przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Brak spelnienia tej przeslanki, niezaleznie
od tego, czy inne sie ziscily, czyni niemozliwym uwzglednienie zadania w zakresie przyznania wnioskowanego
Swiadczenia, a ponadto czyni bezcelowym badanie spornej kwestii zwigzanej z okresami pracy ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze. Postepowanie dowodowe, przeprowadzone przez Sad
Okregowy, a dotyczace tej okolicznoSci byto zatem bezprzedmiotowe, bowiem jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 24 lutego 2016r. (sygn. akt III AUa 476/15), brak spelnienia jednej przestanki zwalnia sad
od rozpatrywania pozostalych warunkéw przyslugiwania prawa do $wiadczenia, poniewaz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych sad orzeka o prawie do konkretnego §wiadczenia (w tym wypadku o prawie do emerytury
pomostowej), a nie o poszczegdlnych przestankach ich przystugiwania. To oznacza, ze sad oddala odwolanie w
przypadku niespelnienia chociazby jednego warunku przyznania §wiadczenia i nie bada, czy inne warunki zostaly
spelnione. Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 grudnia 2013r.
(sygn. akt IIT AUa 524/13), w ktorym jednoznacznie wskazal, ze sad ubezpieczen rozpoznajacy odwolanie od decyzji
organu rentowego odmawiajacej prawa do $wiadczenia rozstrzyga o prawie do konkretnego $wiadczenia, nie za$ o
poszczegoblnych elementach skladajacych sie na to §wiadczenie.

W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony nie spelnia jednej przeslanki, brak jest podstaw do badania pozostalych
przestanek warunkujacych prawo do emerytury. Podsumowujac, skoro R. D. nadal pozostaje w stosunku pracy, ktory
nie zostal rozwigzany, bezprzedmiotowe sa rozwazania w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przed 1 stycznia
2009 r. Niezaleznie bowiem od dokonanej w tym zakresie oceny, zaskarzona decyzja jako oparta na niespornym
ustaleniu wskazujacym na nierozwigzanie stosunku pracy, jest w tym zakresie bez watpliwosSci uzasadniona.

W uzupelnieniu nalezy doda¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen ma charakter rozpoznawczy
i kontrolny. Pierwsza wlaSciwo$¢ skupia uwage na samodzielnej ocenie przestanek warunkujacych prawo do
$wiadczenia, druga koncentruje sie na ocenie zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Ustalenie
przez sad, ze ubezpieczony nie spehia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury,
zwalnia go od badania pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter dominujacy, co
oznacza, ze sad nie ma obowiazku realizowaé powinno$ci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie
doprowadza i tak do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014r.,
sygn. akt I UK 7/14; LEX nr 1511381).

Dlatego tez Sad odwolawczy nie odnosi do zarzutow apelacji, bowiem wobec bezspornie nie spelnionej przestanki
rozwigzania stosunku pracy byly one bezprzedmiotowe,

Reasumujgc, nawet gdyby ubezpieczony osiagnal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, to i tak nie nabylby prawa
do emerytury pomostowej. Wbrew wymogom wynikajacym z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych, nie
rozwigzal bowiem stosunku pracy, co stusznie akcentowal Sad Okregowy. W tych okoliczno$ciach, stanowisko Sadu
pierwszej instancji o braku podstaw do przyznania mu wnioskowanego Swiadczenia, zastuguje na aprobate.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego, jako bezzasadng, nalezalo oddali¢.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

SSO del. Artur Tomanek SSA Jarostaw Blaszczak SSA Robert Kuczynski
AdSz

z) odnotowac w rep.

Doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy adw A. N.

Kal. 2 miesiace

Po bezskutecznym uplywie w/w terminu akta zwrdcic s. I instancji

10.07.18r.



