Sygn. akt ITT A Ua 396/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Maria Pietkun (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o rekompensate

na skutek apelacji D. P.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 listopada 2017 r. sygn. akt IX U 853/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 11 lipca 2017 r. w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni D. P. prawo do
rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegélnych i zasgdza od strony pozwanej na rzecz
wnioskodawczyni kwote 180,- zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

II. oddala dalej idgeq apelacje,

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 270,- zI tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 listopada 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie D. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 11 lipca 2017 r., ktérg organ rentowy odmowil
wnioskodawczyni prawa do rekompensaty.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whioskodawczyni urodzila sie (...) Wiek emerytalny osiagnela (...). Od tej daty korzysta z emerytury na podstawie
decyzji ZUS z 24 listopada 2016 r. W dniu 26 czerwca 2017 r. wniosla o przyznanie prawa do rekompensaty.



W okresie od 1 sierpnia 1991 r. do 30 pazdziernika 2016 r. wnioskodawczyni pracowala w Wojewodzkim Szpitalu
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w L., w pelnym wymiarze czasu pracy jako starsza pielegniarka. Swiadectwo
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach otrzymala za okres od 1 sierpnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.
Wykonywala woéwczas prace wymienione w wykazie A, dziale XII, pod pozycja 1B, punkt 4 stanowiacego zalacznik do
zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej. Wedlug $wiadectwa wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach wystawionego wnioskodawczyni w dniu 3 listopada 2016 r., w okresie od 9 pazdziernika 1973
r.do 1 wrze$nia 1977 r. u tego samego pracodawcy $§wiadczyla ona w warunkach szczegolnych prace opisane w wykazie
A, dziale XII, pozycja 1B, punkt 5 zalacznika do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spoleczne;j.

W latach 1992 - 1993 wnioskodawczyni 5-krotnie korzystala z zasitkdw chorobowych.
W warunkach szczegblnych wnioskodawczyni przepracowala lgcznie 11 lat 1 miesigc i 22 dni.

Pracodawca kilkakrotnie odméwil wnioskodawczyni wystawienia Swiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w innych okresach. Wnioskodawczyni pracowala takze w innych
szpitalach jako asystentka pielegniarska i pielegniarka. Prace w warunkach szczegélnych wykonywala jeszcze w
okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 pazdziernika 2016 r., o czym pracodawca jej zaswiadczyl. W zadnym okresie nie
otrzymywala dodatku za prace w warunkach szczegélnych, otrzymywala natomiast jako salowa, dodatek za uciazliwe
warunki pracy wykonywanej w okresie od 20 czerwca do 31 grudnia 1977 r. i w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1976
r. Dodatek specjalny przyznawany byt wnioskodawczyni réwniez w 1974 r. i 1981 r. Wnioskodawczyni ukonczyta w
1980 r. Liceum Medyczne dla Pracujacych i zostala najpierw asystentka pielegniarska, a p6Zniej pielegniarka i starsza
pielegniarka.

Whnioskodawczyni stale wykonywata prace przy t6zku chorego w Szpitalu dla Psychicznie i Nerwowo Chorych w L..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania wnioskodawczyni nie mozna
uwzgledni¢. Sad ten stwierdzil, Ze na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a takze ustawy z 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych nie mozna przyja¢, ze wnioskodawczyni udowodnila okres wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze przed dniem 31 grudnia 2008 r. w wymiarze
wymagalnym ustawa, czyli 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Jak wskazal Sad pierwszej instancji, z zeznan
stuchanych $wiadkéw, mimo ze chodzi o lata minione, mozna przyjaé, ze praca wnioskodawczyni rzeczywiscie byta
praca pielegniarska na oddziale psychiatrycznym. Sad uznal, ze niewatpliwie byla to bardzo trudna i wymagajaca
oraz ucigzliwa praca pielegniarska, tym niemniej nie réznila sie niczym od pracy pielegniarek na innych oddzialach
somatycznych w kazdym innym szpitalu. W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie udalo sie udowodnié w procesie
zeznaniami §wiadkow, ze pracowala w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnych charakterze przez okres dluzszy
niz 11 lat, 1 miesiac i 22 dni. Sad podkredlil, ze zeznania wszystkich §wiadkéw byly wiarygodne, tym niemniej nie
stanowig one dowodu, ze te prace, ktére wnioskodawczyni wykonywata na przestrzeni swojego zycia i na przestrzeni
okresu, w ktérym pracowala w L., wykonywala stale w tych samych warunkach. Sad zwrdcit uwage, ze jej pracodawca
wyraznie rozroznial rézne okresy pracy zawodowej wnioskodawczyni i niewatpliwie miat ku temu jakie$ przestanki.
Odmoéwil wnioskodawczyni wydania Swiadectwa wykonywania pracy na okres po 1 stycznia 1999 r., a poprzedzajacy
dzien 31 grudnia 2008 r., cho¢ przeciez pracodawca najlepiej wie, czym zajmowala sie wnioskodawczyni, jakie jej
wtedy powierzono obowigzki i jakie obowiazki stale i niewatpliwie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala. Sad
stwierdzil, ze jakkolwiek wszystkie §wiadectwa, w tym §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych, to
dokumenty prywatne, tak dowodza konkretnej wiedzy przelozonych wnioskodawczyni za rézne okresy $wiadczenia
przez nig pracy. Cala dokumentacja osobowo - placowa wnioskodawczyni wskazuje zdaniem Sadu, ze pracodawca



prawidlowo okres$lil okresy wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczegélnych. W tym stanie
Sad oddalit odwolanie wnioskodawczyni.

Apelacje od wyroku wywiodta wnioskodawczyni, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktorych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 §
1 k.p.c., poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na nieshusznym uznaniu,
ze wnioskodawczyni nie wykazala wymaganego ustawa 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub
szczegblnym charakterze, podczas gdy juz z samej dokumentacji pracowniczej wnioskodawezyni wynika, ze pracowala
ona w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w L. w pelnym wymiarze czasu pracy jako starsza
pielegniarka w okresie od 1 sierpnia 1991 r. do 30 pazdziernika 2016 r., a okolicznoéc ta réwniez Sad bezspornie ustalil,
a ktoére to ustalenie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze wnioskodawczyni pracowala co najmniej przez 15 lat w
warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym charakterze, gdyz praca pielegniarki na oddzialach psychiatrycznych jest
wymieniona wprost w przepisach jako praca w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze,

a w konsekwencji:

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych w zw.
z punktem 23 Zalacznika nr 2 ustawy oraz § 2 w zw. pozycja nr 1 dzialu XII wykazu A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez bledna ich wykladnie polegajaca braku uznania, ze D. P. pracowala
w pelnym wymiarze czasu pracy, stale, w warunkach szczego6lnych przez okres co najmniej 15 lat, podczas gdy wlasciwa
interpretacja powolanych przepisow w konteksScie z zebranymi w sprawie dowodami winna skutkowaé zaliczeniem
calego okresu pracy w charakterze pielegniarki przez wnioskodawczynie w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w L. jako pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych od dnia zloZzenia wniosku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

Od 1 stycznia 2010 r. stanowisko starszej pielegniarki ujete jest w wykazie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace o szczegblnym charakterze personelu medycznego i uzaleznien w Wojewodzkim Szpitalu dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w L.. Z tego tytulu od ww. daty odprowadzana jest sktadka na Fundusz Emerytur Pomostowych.

(Dowdd: pismo Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w L. z 11 lipca 2018 r. — k. 72 a.s.)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena czy D. P. spelila warunki niezbedne do nabycia prawa do
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924
j-t.), a w szczegolnosci czy wnioskodawezyni legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub
pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej. Zgodnie bowiem z ww. przepisem rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (ustep 1). Wedlug
ustepu 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.



Druga z wyzej wymienionych przestanek nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami niniejszego postepowania.
Bezspornie bowiem ubezpieczona nie pobiera §wiadczen emerytalnych przyznanych z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, gdyz przyznano jej prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Przechodzac natomiast do meritum sprawy wskazania wymaga, ze ponowna analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok
jest nieprawidlowy. Sad pierwszej instancji niestusznie bowiem, w konteksScie zgromadzonych w sprawie dowodow,
autorytarnie uznal, ze fakt wykluczenia przez pracodawce wnioskodawczyni, w Swiadectwie pracy z 30 pazdziernika
2016 r. jako pracy w warunkach szczegblnych, zatrudnienia D. P. w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2009 r. $wiadczy o tym, ze praca ta faktycznie nie miala takiego charakteru. Trafnie zarzuca skarzaca, ze w
Swietle zgromadzonych dowodow nie bylo podstaw, by przyjac, jak to uczynit Sad Okregowy, ze w spornym okresie
zatrudnienia wnioskodawczyni, mimo ze caly czas pracowala jako starsza pielegniarka na oddziale psychiatrycznym
»przy 6zku chorego”, to jednak nie wykonywala stale pracy w tych samych warunkach.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, Ze od 1 sierpnia 1991 r. do 30 paZzdziernika 2016 r. wnioskodawczyni byta
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewodzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w L. na
stanowisku starszej pielegniarki.

Nie ulega watpliwoéci, ze w wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(DzU.1983.8.43), w dziale XII zatytulowanym ,,w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej”’, w punkcie 1 wymienione sa
~prace na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych,
leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami”.

Sad, oceniajac dowody zebrane w sprawie, wyszedl z zalozenia, ze skoro pracodawca wnioskodawczyni, ktory najlepiej
wiedzial czym zajmujg sie jego pracownicy, kilkakrotnie odmoéwil uznania jej pracy w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31
grudnia 2008 r. jako wykonywanego w szczegoblnych warunkach, to nie mozna przyjaé, ze w tym czasie faktycznie taka
prace Swiadczyla. Konkluzja taka jest jednak pozbawiona jakichkolwiek podstaw. W szczegdlno$ci podkreéli¢ nalezy,
ze wydanie przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie rodzi zadnych skutkow
materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celow
dowodowych (przede wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, Ze pracownik nabyl uprawnienia
zwigzane z pracg w szczegdlnych warunkach, a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce
podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu sadowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. Oznacza
to, ze dowdd ten nalezy traktowac¢ na réwni z innymi dowodami w postepowaniu sgdowym i jego wiarygodno$¢ oceniac
zgodnie na zasadach okre§lonych w art. 233 k.p.c. Niewatpliwie zatem §wiadectwo pracy i §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach sa dokumentami prywatnymi, obejmujacymi o§wiadczenie wiedzy pracodawcy i juz
tylko z tego wzgledu zgodno$¢ z prawda ich tresci moze by¢ podwazana wszelkimi §rodkami dowodowymi. Dokonana
przez pracodawce w §wiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest
dla sadu wigzaca w tym sensie, ze Sad moze te kwestie ocenia¢ w oparciu o wszelkie dostepne i zaproponowane przez
strony pozstepowania Srodki dowodowe. Sad Okregowy, nadajac treSci zawartej w tym dokumencie rozstrzygajacy
charakter, zupelnie pominal najbardziej istotny w tej sprawie fakt, ze wnioskodawczyni w calym okresie zatrudnienia
wykonywala prace starszej pielegniarki w szpitalu psychiatrycznym, w bezpos$rednim kontakcie z hospitalizowanymi
tam pacjentami. Potwierdzili to wszyscy $wiadkowie zeznajacy w sprawie. W tym kontekécie nie mozna uznaé,
ze wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy rowniez na tzw. ,oddziale somatycznym” dyskwalifikowalo jej
zatrudnienie jako wykonywane w warunkach szczegblnych. Uwypuklenia bowiem wymaga, ze na takim oddziale
hospitalizowani byli nadal pacjenci z zaburzeniami psychiatrycznymi, kt6rzy z racji rozpoznania powaznych zaburzen
psychicznych zapadali wlasnie na choroby somatyczne (ogélnomedyczne). Fakt opieki nad takimi pacjentami,
ktorzy w danym momencie, obok trwajacego nieustannie leczenia psychiatrycznego, wymagali jednocze$nie innego
leczenia zwigzanego z rozpoznang choroba somatyczng, nie odbiera pracy wnioskodawczyni charakteru szczegblnego.
Niezmiennie bowiem wnioskodawczyni wykonywala prace na oddzialach psychiatrycznych w bezpo$rednim kontakcie



z pacjentami, a wiec odpowiadajace pracom wymienionym w wykazie A, dziale XII, pod poz. 1 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny przyjal, ze w calym spornym okresie zatrudnienia, tj. od 1 stycznia 1999 r. do 31
grudnia 2008 r. D. P. wykonywala ww. prace w warunkach szczegdlnych. Tym samym, razem z uznanym przez organ
rentowy stazem pracy w wymiarze 11 lat, 1 miesigca i 22 dni, okres jej pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
przekracza wymagane dla przyznania roszczenia 15 lat takiej pracy. Niezaleznie od tego zaznaczenia wymaga, ze z
pisma zakladu pracy wnioskodawczyni z 11 lipca 2018 r., o ktére uzupeliony zostal zebrany w sprawie material
dowodowy wynika tylko, ze pracodawca zastosowal sie do obowigzkéw wprowadzonych ustawa o emeryturach
pomostowych, co nie oznacza, ze za prace w warunkach szczego6lnych nalezy uzna¢ wylacznie okres zatrudnienia D.
P. od 1 stycznia 2010 r. Okoliczno$¢ oplacania wymaganych sktadek przez pracodawce nie oznacza, ze faktycznie w
calym powyzszym okresie wnioskodawczyni wykonywala prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu powolane;j
ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku,
zasadzajac jednocze$nie, stosowanie do treSci art. 98 k.p.c. od organu rentowego na rzecz wygrywajacej sprawe
wnioskodawczyni koszty zastepstwa procesowego w kwocie wynikajacej z tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Odnoszac sie natomiast do zadania wnioskodawczyni przyznania jej prawa do rekompensaty od daty zlozenia
wniosku o to $§wiadczenie wskazania wymaga, ze w Swietle treSci art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwosci
przej$cia na wczesniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach, a polega ona na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej
osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Zatem w tej sprawie nie ma
podstaw do ustalenia daty poczatkowej przyznania prawa do rekompensaty, bowiem data ta nie ma znaczenia dla
ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury, a to ostatnie roszczenie nie bylo przedmiotem postepowania .

Z tego powodu, w tym zakresie, apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie III sentencji wyroku zostalo wydane na
podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Robert Kuczynski SSA Maria Pietkun



