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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak /spr./

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale Z. B.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji (...) Sp. zo.0. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 4922/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. z 28 czerwca 2013 roku w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu wydanie
zaswiadczenia A1 stwierdzajgcego, ze w okresie zatrudnienia na terenie Francji zainteresowany
Z. B. od 14 maja 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku, od 24 wrzesnia 2012 roku do 30 wrzesnia
2012 roku oraz od 18 pazdziernika 2012 roku do 26 pazdziernika 2012 roku podlegal polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 270,- zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wydania wnioskodawcy
za$wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego potwierdzajacego, Ze zainteresowany Z. B. w okresie
wykonywania pracy na terytorium Francji od 14.05.2012 r. do 31.08.2012 r., od 24.09.2012 r. do 30.09.2012 r. oraz
od 18.10.2012 . do 26.10.2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.



Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., posiadajacy siedzibe i prowadzacy dzialalno$é w Polsce,
zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow, dzialalno$cig agencji pracy tymczasowej oraz
pozostala dzialalno$cig w zakresie udostepniania pracownikéw. Spoétka dziala w branzy budowlanej i produkeyjnej i
wspolpracuje z przedsiebiorcami we Francji i Niemczech, delegujac im okreslong liczbe pracownikéw. Administracja
wnioskodawcy, kadry, ksiegowoéé i marketing prowadzone sa w Polsce. Srednie obroty spétki w 2011 r. z tytulu
dzialalnoSci prowadzonej poza granicami kraju wyniosly okolo 88%, za$ z tytulu dzialalno$ci w kraju okoto 12%,
sprzedaz na terenie Polski zgodnie z deklaracjami podatku od towaréw i ustug VAT wyniosta 9,4%.

W dniu 18 paZdziernika 2012 r. zainteresowany Z. B., zamieszkaly na stale w Polsce, zawarl z wnioskodawca umowe
o prace na czas okreSlony od 14.05. 2012 r. do 31.08.2012 r., od 24.09.2012 r. do 30.09.2012 r. oraz od 18.10.2012
r. do 26.10.2012 r. W ramach umowy o prace zainteresowany wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki
malarza na terenie Francji. Zgloszony zostal do ubezpieczen jako pracownik firmy - (...) Sp. z 0.0. w okresach: od
14.05. 2012 1. do 31.08.2012 1., 0d 24.09.2012 r. do 30.09.2012 1. oraz od 18.10.2012 r. do 26.10.2012 T.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne.

Wskazal, ze przepisy art. 11 ust. 2a i 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
20.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30.04.2004 t.),
oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L 284 z 30.04.2009 r.) majace zastosowanie niniejszej
sprawie jednoznacznie stanowia, iz zasada jest podleganie ustawodawstwu tego panstwa, w ktérym praca jest
wykonywana. Wyjatkiem za$ od powyzszej zasady jest podleganie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
pracodawca ma siedzibe, w sytuacji delegowania pracownika przez pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego,
pod warunkiem, iz czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inna osobe.
Wryjatek ten znajdzie rowniez zastosowanie do osoby, ktéra zostala zatrudniona wlaénie w celu delegowania jej do
innego panstwa czlonkowskiego. Aby jednak, mimo wykonywania pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego,
utrzymaé ustawodawstwo panstwa, w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swoja dzialalno$§é, musi zostaé
spelniony warunek legitymowania sie pracownika co najmniej miesiecznym stazem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w tym panstwie bezposrednio przez rozpoczeciem zatrudnienia.

W ramach prowadzonego postepowania kwestia miesiecznego stazu ubezpieczeniowego pracownika nie jest jednak
sporna.

Nawet gdyby zainteresowany takiemu ubezpieczeniu podlegal, to nie pozwoliloby to jednak na utrzymanie wzgledem
niego ustawodawstwa polskiego, jako wlasciwego, z uwagi na to, iz przepisy powyzsze moéwia o utrzymaniu
ustawodawstwa kraju, w ktorym pracodawca normalnie prowadzi swoja dzialalno$c.

Przedlozone przez wnioskodawce zestawienie obrotow spolki oraz liczby kontraktdéw zrealizowanych w kraju i za
granicg, a takze liczby pracownikow spolki zatrudnionych w kraju i za granica w latach 2011-2012 wskazuje, iz w
spornym okresie spotka prowadzila swoja dzialalno$é przede wszystkim za granica, a w niewielkim jedynie stopniu
na terenie Polski. Za granicg roéwniez zatrudniona byla znaczna wiekszo$¢ pracownikéw. Dlatego tez uznaé nalezalo,
iz ustawodawstwem wlasciwym dla normalnego prowadzenia dzialalnoéci wnioskodawcy nie bylo ustawodawstwo
polskie. Jakkolwiek w istocie spolka posiada swoja administracje, ksiegowo$é i kadry na terenie Polski, tutaj tez
zawierane sa umowy z pracownikami delegowanymi do pracy, jednakze biorac pod uwage czynniki ekonomiczne,
tj. nastawienie na zysk, jako jeden z gléwnych celéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, nalezy stwierdzié, iz
elementem decydujacym przy okresleniu miejsca prowadzenia normalnej dzialalno$ci winny byé dochody spolki.
Razaca dysproporcja w obrotach osigganych przez spélke za granicg i w kraju nie pozwala na konkluzje, iz znaczna
wiekszos¢ dochoddw uzyskiwana jest w Polsce. Bez znaczenia sa przy tym, zdaniem Sadu, czynniki wplywajace na



taki rozklad proporcji. Skoro znaczna wiekszo$¢ dochodéw generowana jest w przypadku wnioskodawcy za granica,
nalezy uzna¢, iz to wla$nie za granica spotka prowadzi swoja normalna dzialalnoé¢. Sad wzial takze pod uwage takie
czynniki, jak: liczebno$¢ pracownikéw delegowanych za granica i w kraju oraz liczbe zrealizowanych kontraktow za
granicg i w kraju. Réwniez i tutaj wystepuje znaczna dysproporcja (okolo 2/3 — UE, 1/3 — Polska). Ponadto obrét
nie moze by¢ pomijany jako kryterium bez znaczenia, zwlaszcza, ze obrot ustalony w sprawie jest duzo nizszy niz
wymagany. Obrot na poziomie 25% odnosi sie do wszystkich panstw Unii i w tym wyraza sie jego uniwersalny walor
jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich adresatéw z wielu réznych panstw. Taki poziom wymaganego obrotu
odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do ,,pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoS$ci, innej
niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
siedzibe (...)” — art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zw. z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009.

Z wyrokiem nie zgodzila sie spotka (...), zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w caloSci i zarzucajac mu naruszenie:

« prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z art. 14 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r., a co za tym idzie ich nieprawidlowe
zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze wnioskodawczyni nie prowadzila w spornym okresie normalnej
dzialalnoSci na terenie Polski a zainteresowany nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego;

 decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z 12 czerwca
2009 r. dotyczacej interpretacji art. 12 rozporzadzenia 883/2004 poprzez jej bledna interpretacje, w wyniku
ktorej Sad I instancji przyjal, ze wysoko$¢ osiagnietego obrotu stanowi kryterium decydujace do uznania,
czy wnioskodawczyni prowadzila normalng dzialalno§¢ w Polsce oraz ze proporcje osigganego w panstwie
delegujacym obrotu nalezy ustala¢ w odniesieniu do calo$ciowych obrotéw osiaganych przez wnioskodawczynie
za granica, a nie — jak wskazuje ww. decyzja — w odniesieniu wylacznie do panstwa zatrudnienia delegowanego
pracownika;

« art. 233 kpc wyrazajace sie brakiem wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego, czego
konsekwencja jest blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni w spornym
okresie nie prowadzila normalnej dzialalno$ci w Polsce,

» brak ustalenia okolicznosci istotnych dla rozpatrzenia sprawy przez zaniechanie ustalenia proporcji obrotow
osiagganych przez wnioskodawce w Polsce oraz kraju delegowania pracownika.

Skarzaca spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci jej roszezen zawartych w odwolaniu,
ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw spotka podniosla, ze wymog osiagania obrotow na poziomie 25% w kraju, z ktérego
przedsiebiorca deleguje pracownika, podany jest jedynie przykladowo, a przypadki, w ktorych obroét jest nizszy niz
25% winny by¢ szczegolowo analizowane. Analiza ta powinna dotyczy¢ calej sytuacji sp6lki, a nie ograniczaé sie do
dowolnie wybranych kryteriéw. Majac na uwadze, ze w Polsce spotka zatrudniata 1/3 swych pracownikow i realizowata
1/3 kontraktéw, apelujaca podniosla, ze jej dzialalno$¢ na terenie Polski nie jest iluzoryczna. Pojecia ,znacznej,
normalnej dzialalno$ci” nie nalezy interpretowac jako dzialalno$ci przewazajacej. Nie chodzi takze o kryterium
ilo$ciowe dotyczace osiaganego obrotu.

Nadto pelnomocnik spéiki (...) zarzucil, ze z decyzji A2 jednoznacznie wynika, iz w celu ustalenia, czy pracodawca
prowadzi znaczna cze$¢ dzialalnosci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swa siedzibe, instytucja
wlaéciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbada¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce dzialalno$¢ prowadzong przez
tego pracodawce, w tym obroty w typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktorych rzecz dotyczy. Nalezy
zatem poréwnac obroty w osiagane przez delegujace przedsiebiorstwo we Francji i Polsce.



Sad Apelacyjny we Wroclawiu rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu Okregowego ustalit dodatkowo, Ze w miesigcach
poprzedzajacych oddelegowanie zainteresowanego do pracy we Francji, miesieczny, procentowy udzial obrotow spotki
w rozbiciu na Francje i Polske wynosit:

« wrzesien 2011r. - 79,73% do 20,27%,
 pazdziernik 2011 r. - 82,01% do 17,99%,
« listopad 2011 . - 63,68% do 36,32%,
« grudzien 2011 r. - 87,32% do 12,68%,
 styczen 2012r. - 45,89% do 54,11%,
 luty 2012 . - 87,30% do 12,70%,

« marzec 2012 r. - 71,98% do 28,02%,

» kwiecien 2012 r. - 61,90% do 38,10%,
« maj 2012 . - 81,25% do 18,75%,

« czerwiec 2012 . - 73,74% do 26,26%,
« lipiec 2012 1. - 70,94% do 29,06%,

« sierpien 2012 r. - 72,89% do 27,11%,
« wrzesien 2012 r. - 73,28% do 26,72%.

Proporcja liczby pracownikéw delegowanych w 2011 1.1 2012 r. do pracy we Francji a zatrudnionych w Polsce wynosila
kolejno: wrzesien 2011 -235 Francja i 98 Polska, pazdziernik 2011 - 222 Francja i 112 Polska, listopad 2011 — 181
Francja i 120 Polska, grudzien 2011- 148 Francja i 122 Polska, styczen 2012 — 144 Francja i 96 Polska, luty 2012 — 160
Francjai 95 Polska , marzec 2012 — 168 Francja i 118 Polska, kwiecien 2012 — 188 Francja i 126 Polska, maj 2012 -201
Francja i 156 Polska, czerwiec 2012 -217 Francja i 143 Polska, lipiec 2012 -233 Francja i 115 Polska, sierpien 2012 -197
Francja i 77 Polska, wrzesien 2012- 180 Francja i 91 Polska.

Natomiast liczba kontraktéw realizowanych we Francji i w Polsce w 2011 i 2012 ksztaltowala sie kolejno: we wrzeéniu
2011 - 29 Francja i 9 Polska, w pazdzierniku 2011 - 28 Francja i 10 Polska, listopad 2011 - 27 Francja i 12 Polska,
grudzien 2011 - 27 Francja i 12 Polska, styczen 2012 - 29 Francja i 12 Polska, luty 2012 - 32 Francja i 11 Polska , marzec
2012 - 37 Francja i 10 Polska, Kwiecien 2012 -42 Francja i 10 Polska, maj 2012 - 41 Francja i 12 Polska, czerwiec 2012
- 42 Francja i 11 Polska, lipiec 2012 - 31 Francja i 10 Polska, sierpien 2012- 34 Francja i 7 Polska, wrzesien 2012 - 33
Francja i 11 Polska. W tym czasie $redni wskaznik sily nabywczej wynagrodzen w tych krajach wynosil 2,60.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 28 czerwca 2013 r. w ten sposob, ze nakazal organowi
rentowemu wydanie za§wiadczenia A1 stwierdzajacego, ze w okresie zatrudnienia na terenie Francji zainteresowany
Z. B. podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, a nadto zasadzil od strony pozwanej
na rzecz wnioskodawcy kwote 210,- z} tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad podzielil stanowisko, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr
883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166
z 30 kwietnia 2004 r.) oraz rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) z 16 wrze$nia 2009 r. nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.), a z dyspozycji



art. 11 ust. 2a rozporzadzenia nr 883/2004 wyplywa zasada podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego kraju, w ktéorym jest Swiadczona praca (lex loci laboris), ktéra stanowi, ze osoba wykonujgca w panstwie
czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

Odstepstwo od reguly terytorialnoSci przewiduje art. 12 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze osoba
wykonujaca dzialalnoéé jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry tam
normalnie prowadzi dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod
warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapic
inng osobe.

W szczegblowych uregulowaniach dotyczacych art. 12 i art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, zawartych w
rozporzadzeniu nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004, w art. 14 ust. 1 i 2 wskazano,
ze sformulowanie zawarte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego: ,osoba, ktora wykonuje dzialalnoéc
jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swoja
dzialalno$¢, a ktoéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego” oznacza takze
osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, Ze osoba ta
bezposérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca. W ust. 2 natomiast wyjasniono, ze sformulowanie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego: ,ktory normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego
znaczng cze$é dzialalnoéci, innej niz dzialalno§é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych
dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Kryteria te musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech
kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnosci.

Spér wymagal rozstrzygniecia, czy (...) sp. z 0.0., prowadzi na terenie Polski ,znaczng cze$é dzialalnosci”, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ( podstawowego), inna niz dzialalno$¢ zwigzang z samym
zarzadzaniem wewnetrznym.

Poréwnanie wskazanych obiektywnych czynnikow, takich jak: liczba uméw wykonywanych przez spolke (...) we
Francjii w Polsce, liczba pracownikow zatrudnionych w kraju i delegowanych do pracy za granice oraz $rednie obroty
uzyskiwane przez to przedsiebiorstwo w Polsce oraz we Francji (przy uwzglednieniu nizszej sity nabywczej zlotego w
tych krajach UE) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych okres delegowania zainteresowanego pracownika do pracy za
granice pozwala wywie$¢ wniosek, ze wbrew pogladowi Sadu I instancji oraz organu rentowego (...) spelnila kryterium
prowadzenia znacznej czeéci dzialalnoSci w Polsce.

Akt w postaci decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Zabezpieczenia Spolecznego nie jest wprawdzie
zrodlem prawa, niemniej ma charakter informacyjno-pomocniczy, jako wydany na podstawie art. 72 lit. ai b
rozporzadzenia nr 883/2004. Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego
wskazala, ze pierwszym decydujacym warunkiem dla zastosowanie art. 12 ust. 1 jest istnienie bezpos$redniego zwigzku
miedzy pracodawcg a zatrudnionym przez niego pracownikiem. Drugim decydujacym warunkiem jest istnienie wiezi
miedzy pracodawcg a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma on swoja siedzibe.

Sad Apelacyjny ustalil, ze wprawdzie zainteresowany pracownik w okresie oddelegowania go do pracy za granica
nie wykonywal pracy na rzecz pracodawcy delegujgcego, nie mniej jednak ten pracodawca zatrudnial pracownika,
prowadzac jego rekrutacje i zawierajgc z nim umowy o prace na czas okres§lony podlegajace polskiemu rezimowi
prawa pracy, a nadto przez caly czas $wiadczenia pracy za granica istnial bezposredni zwigzek pracodawcy z
delegowanym pracownikiem. Jak juz wspomniano wyzej, administracja i kadry spolki (...)ktéra powstala w 2005
r. majg siedzibe w Polsce. Spotka korzysta zaréwno z personelu pracownikéw agencji tymczasowej jak ze stalego
personelu pracownikéw zatrudnionych w kraju. Tu zawiera takze i wykonuje pewna liczbe kontraktéow, ktérych
stosunek do umoéw realizowanych za granica nie jest minimalny, czy marginalny, a poréwnywalny.



Nie ma jednak watpliwoéci, Ze poza istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujace
~zwykle” prowadzilo dzialalno$¢ na terenie panstwa, z ktérego pracownik zostal oddelegowany. Ponadto stwierdza
sie, ze chodzi o dzialalno$¢ ,godna odnotowania” w kraju delegujacym. Z decyzji nie wynika przy tym, aby to
wlasnie sprzedaz czy obrot odgrywaly pierwszoplanowa role przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powotaé sie na
art. 14 ust. 1 lit. ,a” rozporzadzenia 1408/71. Nie mozna tez pominaé, ze celem dla ktérego stworzono mozliwo$é
odstepstw od zasady terytorialnoSci bylo maksymalne wspieranie swobodnego przeplywu pracownikéow oraz
umozliwienie pracownikom, przedsiebiorcom i instytucjom unikniecie niepotrzebnych i kosztownych komplikacji
administracyjnych.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r., sygn. akt II
UK 100/14, ze uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego (publikacja Komisji
Europejskiej — ,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw Unii Europejskiej,
w Europejskim Obszarze Gospodarczym i w Szwajcarii”) stanowi jedynie sugestie interpretacyjna, ze osiagniecie
tego poziomu moze uzasadniac przyjecie faktycznego domniemania prowadzenia przez przedsiebiorstwo normalne;j
dzialalnosci, z jednoczesna sugestia, iz jego nieosiagniecie wymaga bardziej poglebionej analizy pozostalych kryteriow.

Analizujac wiec wskazniki takie jak: miejsce siedziby pracodawcy delegujacego i jego administracji, liczbe personelu
administracyjnego obecnego w panstwie czlonkowskim wysylajacym, miejsce rekrutacji pracownikéw delegowanych,
miejsce zawierania umoéw, prawo ktoremu podlegaja umowy zawarte z pracownikami, wielko§¢ obrotow, liczbe
kontraktow w Polsce i we Francji, liczbe pracownikéow delegowanych, Sad Apelacyjny uznal zasadnoé¢ stanowiska
wnioskodawczyni. Podniost tez, ze krotkotrwala zmiana niektérych wskaznikow nie powinna wazy¢ na ocenie
wniosku. Wszystkie te okolicznosci Swiadcza, w ocenie Sadu Apelacyjnego, o istnieniu po stronie spéiki (...) przestanek
warunkujacych wydanie za§wiadczenia A1 dla zainteresowanego pracownika, przez ktéry organ rentowy potwierdza
objecie pracownika delegowanego krajowym systemem ubezpieczen spolecznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyl skarga kasacyjng pelnomocnik organu rentowego zarzucajac naruszenie
przepisébw prawa materialnego — art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004,
art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 w zw. z art. 67 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 51 6
oraz art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1038 ze zm.) przez ich bledna wykladnie i zastosowanie, w wyniku ktorej niezasadnie
przyjeto, ze istnieja podstawy prawne i faktyczne do wydania za§wiadczenia potwierdzajacego, iz Z. B. we wskazanych
okresach podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, pomimo ze bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia w spdlce nie wykazal podlegania nieprzerwanie przez miesiac ustawodawstwu polskiemu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, albowiem nastapila przerwa w zgloszeniu do ubezpieczen od dnia 18 kwietnia
2012 r. do 13 maja 2012 r., co spowodowalo naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z ar. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 1 ustawy systemowej przez niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika
na terenie Polski.

Nadto skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to art.
316 § 1 kpc oraz art. 382 kpc, skoro calo$¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazywala na brak przestanek
prawnych i faktycznych do wydania zaswiadczenia A1.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu
we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze Sad Apelacyjny uzupelnil material dowodowy i ustalenia faktyczne, jednak nie
w zakresie okoliczno$ci, na ktéra powolywal sie skarzacy, a mianowicie niepodlegania przez zainteresowanego
ubezpieczeniom spolecznym w polskim systemie ubezpieczen przez okres co najmniej miesigca bezposrednio
przed delegowaniem. Podkreslil, ze wymog pozostawania w polskim systemie ubezpieczen spolecznych przez osobe
zatrudniona przez polskiego pracodawce w celu oddelegowania ,podleganie bezposrednio przed rozpoczeciem



zatrudnienia ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca” oznacza posiadanie
przez pracownika w okresie poprzedzajacym delegowanie statusu ubezpieczonego w Polsce, a wymébg okreslony w
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego oznacza, ze zainteresowany
pracownik powinien podlega¢ przez co najmniej miesiac przed datg delegowania ubezpieczeniom spolecznym w kraju
delegowania. Interpretacja ta oparta zostala dodatkowo na tresci decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemdw Zabezpieczenia Spolecznego z 12 czerwca 2009 r. Jest to wyspecjalizowany organ Komisji Europejskiej,
stad nie ma zadnych przeszkod, by zaakceptowaé ten poglad w orzecznictwie krajowym. Sad Najwyzszy wskazal, ze
brak w sprawie ustalen, czy zainteresowany pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym przez minimum miesigc przed
data delegowania, czy byt osobg ubezpieczong bezposrednio przed delegowaniem.

Natomiast jako niezasadny uznal Sad Najwyzszy zarzut skargi w zakresie ustalenia, ze (...) Sp. z 0.0. w spornym
okresie prowadzila normalng dzialalno§é na terenie Polski. W szczeg6lnosci podkreslil, ze czynniki pozwalajace
na zastosowanie wyjatku od zasady lex loci laboris nie zostaly zhierarchizowane, wobec czego Sad Apelacyjny
trafnie przyjal, ze uzyskiwanie obrotu ponizej 25% obrotu calkowitego nie przesadza o nieprowadzeniu normalnej
dzialalnoSci w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego. Elementy, ktore wzial pod uwage Sad Apelacyjny
wskazuja, ze odwolujaca sie spétka w spornym okresie prowadzila znaczaca dzialalno§é w Polsce, rozumiang jako
normalna, rzeczywista dzialalnosé.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze Z. B., ur. (...), zgloszony byl do
ubezpieczenia zdrowotnego jako czlonek rodziny osoby ubezpieczonej — to jest majacej status emeryta L. B. - od 28
marca 2011 r. W okresie od 7 stycznia do 17 marca 2012 r. Z. B. posiadal tytul do ubezpieczenia, a nastepnym tytulem
do ubezpieczenia byla umowa zawarta z wnioskodawcg na okres od 14 maja 2012 r. (akta ZUS — nienumerowane plik
Iill).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Rozpoznajac sprawe po uchyleniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny ponownie uznal, ze odwolanie bylo
uzasadnione.

Wobec uznania przez Sad Najwyzszy, ze zarzut skargi kasacyjnej w zakresie ustalenia, czy (...) Sp. z 0.0. w spornym
okresie prowadzila normalng dzialalno$¢ na terenie Polski nie byl uzasadniony powtoérzy¢ nalezalo, ze (...) sp. z o0.0.,
prowadzi na terenie Polski ,znaczna cze$¢ dziatalnoéci”, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
(podstawowego), inna niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym.

Rozwazyé natomiast nalezalo, czy w sprawie zainteresowany spelnil przestanki okre$lone w art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009 (wykonawczego), w ktérym wskazano, ze sformulowanie zawarte w art. 12 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego: ,osoba, ktéra wykonuje dzialalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swoja dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego” oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do
innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega
juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r. II UK 116/13 (przytoczonym w uzasadnieniu
wyroku uwzgledniajacego skarge kasacyjna organu rentowego), a takze w wyroku z dnia 3 marca 2016 r., II
UK 84/15, uzyte w cytowanym przepisie sformutowanie ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega
juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca” nalezy odnosi¢ jedynie
do takiej osoby, ktéra przed zatrudnieniem w celu oddelegowania do innego panstwa czlonkowskiego posiada
jakikolwiek tytul do podlegania ubezpieczeniu, w tym takze zdrowotnemu, cho¢by nie podlegala réwnoczeénie
ubezpieczeniu spolecznemu. Podleganie ubezpieczeniu nastepuje bowiem z mocy samego prawa i jest konsekwencja
istnienia tytutu do tego ubezpieczenia. Natomiast za prawnie irrelewantne w tym zakresie nalezy uznaé¢ ewentualne
dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia, czy tez samo tylko oplacenie skladek na to ubezpieczenie. Przepis art. 14
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nie okres§la wymaganego okresu bezpos$redniego podlegania ustawodawstwu



panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma pracodawca. Precyzuje go decyzja A2 Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego z 12 czerwca 2009 r., podjeta na podstawie art. 72 rozporzadzenia
nr 883/2004, w ktorej stwierdzono, ze wymdg ten mozna uznaé za spelniony, jezeli dana osoba podlega przez
co najmniej miesiac ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym pracodawca ma swa siedzibe. Jednak
krotsze okresy wymagaé beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych
wystepujacych czynnikow.

Bez wzgledu wiec na to, czy przyjmie sie poglad, ze decyzja w rzeczywistoSci ustanawia dodatkowe, nieznane
przepisom samych rozporzadzen kryterium czasowe, przewidujac jednak mozliwo$¢ odstgpienia od tego wymogu w
indywidualnie ocenianych przypadkach (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2016 r., IT UK 84/15), czy tez,
ze nie ma zadnych przeszkod umozliwiajacych przyjecie pogladu Komisji przez sady krajowe, to w sprawie nalezalo
rozwazy¢, czy nie mial miejsca podlegajacy indywidualnej ocenie przypadek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja taka miala miejsce.

Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1038 ze zm.) osoba podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
po zgloszeniu do ubezpieczenia uzyskuje prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej. Natomiast art. 67 ust. 4 stanowi, ze
prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej dla osbb, o ktérych mowa w art. 67 ust. 2 i 3 ustaje po uplywie 30 dni od dnia
wygasniecia ubezpieczenia zdrowotnego.

Ubezpieczonymi sg czlonkowie rodzin oséb objetych powszechnym - obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem
zdrowotnym (art. 3 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy). Osoba podlegajgca obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego ma obowigzek zglosi¢ do ubezpieczenia zdrowotnego czlonkéw rodziny, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 pkt 5. Woweczas czlonkowie rodziny uzyskuja prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej od dnia zgloszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego ( art. 67 ust. 3 ).

Organ rentowy przyznaje, ze przerwe w zgloszeniu do ubezpieczen trwajacym od 28 marca 2011 r. liczy¢ nalezy
od 18 kwietnia 2012 r. Kolejny tytul pojawil sie w dniu 13 maja 2012 r. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna
wiec skutecznie twierdzi¢, ze zainteresowany nie spelil przeslanki z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego.
Niewatpliwie podlegal polskiemu ustawodawstwu nieprzerwanie ponad 1 rok, po ustaniu wlasnego tytulu do
ubezpieczen, zachowywal jeszcze przez 30 dni prawo do §wiadczen z opieki zdrowotnej, a nastepnie spelnial warunki
do objecia ubezpieczeniem, za$ jedynie prawo do $wiadczen uzaleznione bylo od zgloszenia. Nadto okres od 18
kwietnia do 11 maja 2012 r. jest niezwykle krotki. Wszystkie te okoliczno$ci moga byé¢ podstawa do indywidualnej
oceny, o ktorej mowi decyzja A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego z
12 czerwca 2009 T.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w sposob opisany
w pkt. L.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz.
265).
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