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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Maria Pietkun (spr.)

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z o.0. sp. k. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale A.T.,P.C. (1), M.C., P. Z., (...) sp. z0.0. we W,

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. sp. k. we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt IX U 621/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od odwolujagcej sie (...) sp. z o.0. sp. k. we W. na rzecz strony pozwanej kwote 960 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 listopada
2017 r. oddalil odwolania (...) sp. z 0.0. sp.k. zs. we W. od czterech decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 11 maja 2017 r. dotyczacych A. T. , P. C. (1) , M. C., P. Z., w ktorych to
decyzjach stwierdzono, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
wykonywania u odwolujacego sie umowy zlecenia wynosi 0 zl.za okresy wskazane w decyzjach; oraz zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. jest jednym ze wspdlnikow sp. komandytowej, okre§lana jest jako
komplementariusz. Ma za zadanie reprezentowac spolke i jej sprawy. Drugim komandytariuszem jest osoba fizyczna
ktora jest wiekszoSciowym udzialowcem spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia.



(...) sp. z o.0. sp.k. rozpoczela swoja dzialalno§¢ w pazdzierniku 2011 r. od czasu uzyskania koncesji na ushugi
detektywistyczne. Byla to jej pierwsza dzialalnos$¢. Kolejnym etapem rozwoju dzialalnosci spolki, zgodnie z
postanowieniami wspolnikéow spolki, byto przejecie dzialalno$ci, techniczna ochrona mienia, montaz systeméw
alarmowych, telewizji przemystowych, ktore do tej pory Swiadczyla (...) sp. z o.0. Ta dzialalno$¢ byta podstawowa
dzialalnoscia (...) sp.k. Siedziba platnika skladek miesci sie we W, przy ul. (...). Wspdlnikami sa: M. W. oraz (...) sp. z
0.0. Zgodnie z KRS nr (...) M. W. jest takze wspolnikiem spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...)zarejestrowane;j
08.02.2002 r. mieszczacej sie we W., przy ul. (...). Ponadto czlonkami zarzadu ww. spo6lki sa: M. S., P. J., A. C. oraz

(...) sp. z 0.0. powiazane sa kapitalowo, osobowo a takze siedziba obu spoélek mieéci sie przy ul. (...) we W..
(...) sp. z 0.0. sp.k. zawarla z (...) sp. z 0.0. nastepujgce umowy:

» na dozdér mienia nr (...) i (...), na podstawie ktorej zobowigzala sie jako zleceniobiorca do wykonywania
czynno$ci zwigzanych z doraznym dozorem mienia klientéw zleceniodawcy, czyli (...) sp. z 0.0., na obiektach
wyszczegblnionych w zalacznikach do ww. umowy oraz

« umowe Nr (...) nam.in. nadzoér nad systemami komputerowymi i wizyjnymi w Centrum Monitorowania i Telewizji
Przemyslowej zleceniodawcy, czyli (...) sp. z 0.0.

Platnik skladek nie zawieral uméw na dozoér mienia z innymi podmiotami niz (...) sp. z 0.0. Za wykonane ushugi
wynikajgce z zawartych uméw, (...) sp. z 0.0. sp.k. wystawila faktury VAT dla (...) sp. z 0.0. W celu realizacji ww. uméw
platnik skladek zatrudnial osoby na podstawie uméw zlecenia. Wszyscy zleceniobiorcy zostali z tego tytutlu zgloszeni
tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz réwnoczeénie posiadali tytul do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego w (...) sp. z 0.0., rdbwniez jako osoby wykonujace umowy zlecenia. Okres wykonywania umow zlecenia
w (...) sp. z 0.0. sp.k. zawieral sie w okresie na jaki zostaly z tymi osobami zawarte umowy zlecenia w (...) sp. z
0.0. Czesto druga umowa byla podpisana kilka lub kilkanascie dni p6zniej. Wszystkie umowy zlecenia, ktore trwaly
jeszcze do konca 2015 r. zostaly w (...) sp. z 0.0. sp.k. rozwigzane w styczniu 2016 r. i zatrudnione osoby na te umowy
kontynuowaly wykonywanie umow zlecenia tylko w (...) sp. z 0.0.

Przyjeto miedzy spotkami, ze spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia Swiadczy ustuge w pierwszym tygodniu
miesiaca, a spotka komandytowa przez trzy kolejne tygodnie w miesigcu. W zwigzku z tym zaproponowano roéwniez
pracownikom taki model pracy. Przedmiot uméw byt ten sam. Wynagrodzenia byly podobne za godzine pracy, a w
skali miesiecznej sie r6znily gdyz w jednej spolce pracownik wypracowal tydzien, a w drugiej 3 tygodnie. Sktadki na
ubezpieczenia spoteczne byly odprowadzane od pierwszej umowy, natomiast zdrowotna od obu uméw. Pracownicy
otrzymywali dwa przelewy i dwa PIT-y.

A. T. zawarl w dniu 16.12.2013 r. z (...) Sp. z 0.0. sp.k. umowe zlecenia, na mocy ktérej zobowiazal sie do starannego
wykonania uslug zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa mienia, w szczego6lnosci kontroli i dozorowania
obiektow wskazanych przez zleceniodawce, dotyczylo to Uniwersytetu Rolniczego we W., ubezpieczony wskazal, ze
posiada tytul ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia przez (...) sp. z 0.0. Pracowal w jednym miejscu, nie mial
Swiadomosci ,ze pracuje dla dwoch réznych spotek, wedlug jednego grafiku, nie mial mozliwosci wyboru od ktorej
umowy beda oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne.

M. C. zawarl w dniu 14.12.2012 1. z (...) sp. z 0.0. sp.k. umowe zlecenia, na mocy ktorej zobowiazal sie do starannego
wykonania ushug zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa mienia, w szczegélnoéci ustug porzadkowych i doraznej
ochrony mienia realizowanej przez dozorowanie wskazanych przez zleceniodawce obiektéw w zakresie kontroli nad
urzadzeniami i zabezpieczeniami majacymi wplyw na bezpieczenstwo obiektéw na terenie i w okolicach W., T.i O..
Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Stawka wynagrodzenia ustalona zostala godzinowo w kwocie 9 zl netto.
W momencie podpisania umowy zlozyl o§wiadczenie , iz podlega ubezpieczeniom spotecznym w (...) spdlce z 0.0. we
W. z tytulu zawartych w umoéw zlecenia. Z tg ostatnia spoltka zawarl umowy zlecenia w dniu 1.12.2012 1.1 14.12.2012 1.



P.C. (1) zawart w dniu 10.10.2012r. z (...) sp. z 0.0. sp.k. umowe zlecenia, na mocy ktdrej zobowiazat sie do starannego
wykonania ushug zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa mienia, w szczegdlnoSci ustug porzadkowych i doraznej
ochrony mienia realizowanej przez dozorowanie wskazanych przez zleceniodawce obiektéw. Stawka wynagrodzenia
ustalona zostala godzinowo w kwocie 4,20 zl netto. W momencie podpisania umowy zlozyl o§wiadczenie, iz podlega
ubezpieczeniom spotecznym w (...) spolkce z 0.0. we W. z tytulu zawartych w umow zlecenia. Z ta ostatnia sp6tka zawarl
umowy zlecenia w dniu 12 1 23 .03.2015 .

P. Z. zawarl w dniu 23.03.2015 r. z (...) Sp. z 0.0. Spétka komandytowa umowe zlecenia, na mocy ktérej zobowigzal
sie do starannego wykonania uslug zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa mienia, w szczegdlnoéci ustug
porzadkowych i doraznej ochrony mienia realizowanej przez dozorowanie wskazanych przez zleceniodawce obiektow
w zakresie kontroli nad urzadzeniami i zabezpieczeniami majgcymi wplyw na bezpieczenistwo obiektu. Umowa zostala
zawarta na czas nieokre$lony. Stawka wynagrodzenia ustalona zostala godzinowo w kwocie 4.20 netto. W momencie
podpisania umowy P. Z. podpisal o§wiadczenie, iz jest juz ubezpieczony z innego tytutu zatrudnienia w (...) Sp. z o.0.
W dniach 12.03.2015 r., 23.03.2015 r. zawarl umowy zlecenia ze Spo6tka z o.o. (...)

Opierajgc sie o material dowodowy zgromadzony podczas przeprowadzonej w okresie od dnia 17.11.2016 r. do dnia
13.12.2016 1. przez Wydzial Kontroli Platnikéw Skltadek Oddzialu ZUS u platnika skladek (...) sp. z o.0. sp.k. kontroli,
organ rentowy wydatl skarzone decyzje.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania wnioskodawcy nie sq zasadne
i podlegajq oddaleniu.

Sad I instancji dostrzegl powigzanie kapitalowe i osobowe a takze tozsamoé¢ siedziby obu spolek oraz wreszcie to,
ze wszyscy zleceniobiorcy zostali z tego tytulu zgloszeni tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz réwnoczeénie
posiadali tytul do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w (...) sp. z 0.0. rowniez jako osoby
wykonujace umowy zlecenia. Okres wykonywania umoéw zlecenia w (...) sp. z 0.0. sp.k. zawieral sie w okresie na jaki
zostaly z tymi osobami zawarte umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0. Przedmiot obu tych umoéw byt taki sam.

Sad Okregowy akcentowal, ze zleceniobiorcy nie potrafili rozgraniczy¢ jaka prace wykonywali dla (...) sp. z o.0.,
a jaka dla (...) sp. z o.0. sp.k. Pracowali na podstawie jednego grafiku — w tym samym miejscu, czasie i w tych
samych godzinach. Nie bylo zadnej réznicy w rodzaju pracy wykonywanej na podstawie jednej umowy zawartej tylko
z (...) sp. z 0.0. i wykonywanej na podstawie dwoch uméw zawartych z obiema spotkami. Zleceniobiorcy nie rozliczali
odrebnie czasu przepracowanego dla kazdej ze spolek, na podstawie ktoérego ustalana byla wysoko$é miesiecznego
wynagrodzenia. W okresie trwania obu umoéw otrzymywali wynagrodzenie w dwoch przelewach. Wynagrodzenie
wyplacane przez (...) sp. z 0.0., od ktérego deklarowane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne bylo znacznie nizsze od wynagrodzenia wyplacanego przez kontrolowanego platnika skladek, od ktorego
naliczano tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad zwazyl, iz przedmiotowe umowy zlecenia zawierane przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. sp.k. zostaly zawarte
w celu obejScia przepiséw prawa bowiem celem zawarcia dwoch umoéw zlecenia w niniejszej sprawie bylo obnizenie
kosztow dzialalnoSci platnika skladek (...) sp.zo0.0. poprzez unikniecie z tego tytutu obowigzku odprowadzenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne od pelnego wynagrodzenia otrzymanego przez ubezpieczonych. Dlatego uznaé nalezalo je

za niewazne i oceny tej nie zmienia zasada swobody zawierania umoéw z art. 353" k.c.

Dlatego Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, tj. § 9 ust. 2.

Z wyrokiem tym nie zgodzil si¢ wnioskodawca (...) sp. z 0.0. sp.k. we W. i w wywiedzionej apelacji
zarzucil :



1. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie
jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialy, tj. zaniechania rozwazenia treéci oswiadczen jakie skladal
ubezpieczony spolce (...) sp. z 0.0. sp.k., z ktorych to o$wiadczen wynikalo, ze rezygnuje on z ubezpieczenia
spotecznego os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, poniewaz byli zatrudniony w (...) sp. z 0.0.;

b) art. 217§ 11 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
zasadnoSci ekonomicznej dzialani (...) sp. z o.0. sp.k. i jej Komplementariusza zmierzajacych do obnizenia kosztow
dzialalnoSci spolek poprzez zatrudnienie przez obie spolki tych samych zleceniobiorcow oraz przez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z wniosku o zobowiazanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do ujawnienia i wykazania
jakie stawki oferowal ZUS skladajac zamoéwienia publiczne na §wiadczenia ustug ochrony w okresie, ktorego dotyczy
skarzona decyzja — podczas gdy, zadna z ww. spolek nie odnosila wymiernych korzysci z tytulu rzekomego unikniecia
z tytulu obnizania kosztow dzialalno$ci platnika skladek, a jedynie zmierzala do unikniecia kosztéw operacyjnych
zwiazanych z pozyskaniem zleceniobiorcow i kosztow podatkowych, na ktére to okolicznosci zeznali czlonkowie
zarzadu komplementariusza strony powodowej i co mialy potwierdzi¢ wnioskowane dowody;

c) art. 233 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. przez ustalenie, ze celem zawarcia dwéch umoéw zlecenia bylo obnizenie kosztow
dzialalno$ci platnika sktadek — komplementariusza skarzacej tj. (...) sp. z 0.0. przez unikniecie odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy Sad I instancji nie ustalil nawet w jakim zakresie to rzekome uszczuplenie
nastapilo;

d) art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 kpc i art. 299 k.p.c., przez zaniechanie wszechstronnego rozwazania materialu
dowodowego w postaci zeznan stron - czlonkowie zarzadu komplementariusza wskazywali na cel utworzenia dwoch
spolek, ktory nie zmierzal wcale do obnizenia kosztow dzialalno$ci platnika skladek, czyli komplementariusza
skarzacej, ale do optymalizacji podatkowej;

e) art. 328 § 2 k.p.c., przez nie ustalenie pelnego stanu faktycznego w uzasadnieniu wyroku, nie odniesienie sie do
wszystkich dowodow zaoferowanych przez strone odwolujacg sie, zgromadzonych w toku postepowania dowodowego
w tym w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, nie przeprowadzeniu pelnej, wszechstronnej
oceny materialu dowodowego. Uzasadnienie skarzonego wyroku stanowi de facto powtérzenie twierdzen Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych i pomija oraz nie odnosi sie do twierdzen strony skarzacej, a zwigzanych z podstawami
ekonomicznymi stosowanego przez skarzaca i jej komplementariusza rozwigzania. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji
celem komplementariusza, tj. (...) sp. z 0.0. nie bylo unikniecie kosztéw ponoszenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ale skorzystanie z legalnej optymalizacji podatkowej, poprzez przesuniecie opodatkowania zyskow
wspolnikow z poziomu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig na poziom opodatkowania w spolce komandytowej;

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c., poprzez uznanie, iz za niewazna nalezy uzna¢ umowe
zlecenia zawartg pomiedzy Skarzaca a osobg ubezpieczona (Strong), podczas gdy w §wietle tego przepisu i art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zawarcie takiej umowy nie bylo obarczone sankcja
niewaznoSci, w szczegolno$ci nie mialo na celu obej$cia prawa — powyzsze naruszenie wynikalo z nieprawidlowos$ci w
zakresie zebrania i oceny materiatu dowodowego w sprawie, tj.:

a. nieprawidlowego ustalenia w zakresie istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze
zawarcie umowy o $wiadczenie uslug pomiedzy (...) sp. z 0.0. (dalej: Komplementariusz), a Skarzaca oraz zawarcie
przez Skarzaca umoéw zlecenia z osoba ubezpieczong (Strona), mialo na celu wykorzystanie przepisow ustawy
poprzez formalne stworzenie dwoch tytulow ubezpieczenia i w ten sposdb obnizenie kosztéow funkcjonowania
polegajace na unikaniu odprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoleczne od pelnego wynagrodzenia, podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego nie dawata podstaw do takich ustalen, bowiem powiazania jakie mialy
miejsce pomiedzy Skarzaca a Komplementariuszem i osoba ubezpieczona (Strong) mialy charakter legalnego modelu



biznesowego, powszechnie wykorzystywanego do obnizenia kosztéw dzialalnosci obu spélek i zminimalizowania
obcigzen podatkowych komandytariusza Skarzacej;

b. nieprawidlowego ustalenia w zakresie istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze osoby
ubezpieczonej (Strony) zawierajacej umowe zlecenia ze Skarzgca i Komplementariuszem pozbawiono mozliwosci
wyboru umowy, z ktorej beda odprowadzanie skladki na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego nie dawala podstaw do takich ustalen bowiem do akt sprawy zlozono o$wiadczenia osoby
ubezpieczonej (Strony) o rezygnacji z ubezpieczenia spolecznego, a jednocze$nie osoba ubezpieczona (Strona) zawarla
zar6wno ze Skarzaca jak i Komplementariuszem umowy zlecenia, od kt6érych skutecznie sie nie uchylita;

3. w konsekwencji powyzszych uchybien naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 66 ust.
11 art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (dalej: ustawa o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej), poprzez uznanie, ze na skutek stwierdzenia niewaznoSci zawartej przez Skarzaca z osoba
ubezpieczona (Strong) umowy niezasadne bylto naliczanie od przychodéw skladki na ubezpieczenie zdrowotne - co
w $wietle ustalonego stanu faktycznego nie bylo i nie jest zasadne, w zwigzku z czym Skarzaca wnosi o objecie
osoby ubezpieczonej (Strony) obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego i ustalenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne tej osoby w pierwotnie wskazywanej i deklarowanej przez Skarzaca spotke wysokoSci.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie przedmiotowych decyzji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
a nadto o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw dotyczacych naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw,
stwierdzi¢ nalezy, ze sa one nietrafne, bowiem Sad Okregowy nalezycie wyja$nil sprawe, a przeprowadzona ocena
dowodow jest prawidlowa i odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Apelacje nie
wykazuja uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazaltyby prawidlowosé dokonanej oceny. Natomiast naruszenie
zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna, czego -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - pelnomocnik wnioskodawcow we wniesionych apelacjach nie uczynil.

W sprawie sporne bylo, czy umowy zlecenia laczace ubezpieczonych z wnioskodawcea (...) sp. z 0.0. sp.k., wobec faktu
wezedniejszego zawarcia innej umowy zlecenia ze sp6ika (...) sp. z 0.0., byly zawarte w celu obejscia przepisow prawa, a
zatem czy ubezpieczeni winni podlegaé obowiazkowi zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytutu jej wykonywania.

Wedlug Sadu Apelacyjnego stusznie podnidst Sad Okregowy i jego wywod zasluguje na aprobate, ze zredagowanie
dwobch umow zlecenia przez podmioty o $cistym powigzaniu osobowym i kapitalowym, obejmujacych w istocie
tozsamy zakres obowigzkéw i wskazanie, jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko jednej z nich,
nalezy traktowac, w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego
celem jest pozorowanie zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego i obnizenie kosztéw wynikajacych z obowigzku
odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

Kluczowe dla rozstrzygniecia zawislego sporu okazaly sie wyja$nienia czlonkéw zarzadu, czy ubezpieczonego A. T..
Z ich treSci, uzupelionej dowodem z dokumentéw zawartych w aktach ubezpieczeniowych zainteresowanych oraz
wyjasnieniami przedstawicieli obu spolek, wynika bowiem, ze platnik skladek oraz spétka - komplementariusz w



swojej dzialalnoSci przyjely metode zawierania dwoch uméw zlecenia na ustugi o tym samym charakterze, z ktérych
tylko przychdd z pierwszej z nich stanowil podstawe dla ustalenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
pomimo faktu, iz zakres czynnoéci wynikajacy z obu uméw byl zbiezny, a przelewy wynagrodzen jednoznacznie
dowodza, iz realnym zrédlem przychodu byla druga w kolejnosci z zawartych umoéw, laczaca ubezpieczonych z
platnikiem.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sporu jest takze ponowne nakreslenie sposobu procedowania obu spétek o Scistych
powigzaniach zaréwno na plaszczyznie kapitalowej, jak i osobowej, ktore laczyta takze ulokowana pod jednym
adresem siedziba.

Wystepujacy w niniejszym postepowaniu platnik skladek (...) sp. z 0.0. sp.k. zawarl ze sp6tka-komplementariuszem
(...) sp. z o.0. nastepujace umowy: dotyczace dozoru mienia (nr (...) i (...)) oraz nadzoru nad systemami
komputerowymi i wizyjnymi (nr (...)), w ktérych (...) sp. z o0.0., dzialajacy jako zleceniodawca, zlecal wykonanie
przedmiotu tych uméw spdlce (...) sp. z 0.0. sp.k. (zleceniobiorca) na obiektach wskazanych przez zleceniodawce.
W celu realizacji tych uméw platnik skladek zatrudnial pracownikéw w oparciu o umowy zlecenia. Zgloszenie do
organu rentowego dokonywane przez odwolujaca sie dotyczyto jedynie dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego jej
pracownikow, gdyz byli oni rownolegle zatrudnieni w spoélce (...) sp. z 0.0. w oparciu o umowy zlecenia, ktore z kolei
stanowily tytul obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i podstawe oskladkowania.

W tak uksztaltowanych stosunkach zobowigzaniowych odwolujacy sie (...) sp. z o.0. sp.k., dzialajacy na zasadzie
dalszego zleceniodawcy, zawieral z zainteresowanymi pracownikami umowy zlecenia, ktére zmierzaly do wykonania
umoéw glownych. Przedmiotem umowy zawartej przez platnika byly ustugi zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa
mienia, w szczegblnoéci Swiadczeniem uslug porzadkowych i doraznej ochrony mienia realizowanej przez
dozorowanie wskazanych przez zleceniodawce obiektéw w zakresie kontroli nad urzadzeniami i zabezpieczeniami
majacymi wplyw na bezpieczenstwo obiektu. Za wykonanie przedmiotu zlecenia strony ustalily wynagrodzenie,
wynikajace z przemnozenia liczby godzin dozorowania przez stawke godzinowa, w kwocie 4,50 zl netto za godzine.
Zadaniem ubezpieczonych wynikajacym z pierwszej umowy zlecenia byla miedzy innymi kontrola os6b wchodzacych
i wychodzacych z magazynu, kontrola materialu wychodzacego z magazynu i kontrola bezpieczenstwa na obiekcie.

Tozsamy zakres obowigzkow wynikal z drugiej umowy zlecenia, jaka laczyla ubezpieczonych ze spoélka (...) sp. z o.o.
Wynagrodzenie w stawce godzinowej bylo zblizone do wynagrodzenia, wynikajacego z umowy zawartej z platnikiem,
i wynosilo 6 zl brutto. Co pozostaje istotne w realiach sprawy to czasowe i formalne rozdzielenie jednakowego
zakresu czynnosci, Swiadczonych przez ubezpieczonych na rzecz obu spoélek. Taki system kilku uméw zlecenia
motywowany byl przez pelnomocnika odwolujgcej sie potrzeba optymalizacji kosztow wynikajacych z obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych. Powszechna praktyka bylo bowiem, ze zleceniobiorcy spolki (...) sp. z o0.0. Swiadezyli
ushugi na rzecz tej spotki w pierwszym tygodniu miesigca, w pozostatych trzech zlecenie wykonywane bylo juz przez
zleceniobiorcé6w odwolujacej sie spélki (...) sp. z 0.0. sp.k. w tym przez ubezpieczonych. W takim przypadku sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne odprowadzane byly od umowy wykonywanej w cyklu jednotygodniowym, ktéra
jako niewspolmiernie niska stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a zatem od tych umoéw
odprowadzane byty znikomej wysokoéci sktadki. W efekcie umowy o tozsamym zakresie obowigzkow, wykonywane w
przewazajacym czasie trwania tych umow, ktore dotyczyly zatrudnionych oséb nie mialyby zupelnie odzwierciedlenia
w podstawie wymiaru skladek, ktéra w przyszlo$ci stanowic bedzie o wysokoSci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
tych ubezpieczonych. Wynika z powyzszego, ze przychdd osiagany przez ubezpieczonych z tytulu zawartej pierwszej
umowy zlecenia byl przychodem kilkunastokrotnie mniejszym, anizeli z umowy drugiej, objetej niniejszym sporem,
do ktorej wykonywania zostali zatrudnieni i prace te bezspornie wykonywali.

Ten material dowodowy potwierdzil tylko, iz zawarcie z ubezpieczonymi dwoch odrebnych umoéw zlecenia przez
podmioty dysponujace jednym kapitalem i kadra zarzadzajaca stanowi wykorzystanie przepisow o ubezpieczeniu
spolecznym i formalne stworzenie dwoch tytuldow ubezpieczenia, z ktorych tylko jeden zostal wskazany do
oskladkowania. Dlatego tez nalezalo przyznac stuszno$¢ organowi rentowemu, ktory w tre$ci obszernego uzasadnienia
do zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze spo6tka (...) sp. z 0.0., a zatem spoOltka



powiazana kapitalowo i personalnie z platnikiem skladek, deklarowala skladki na ubezpieczenia spoleczne od
nizszej podstawy ich wymiaru w celu obnizenia kosztow dzialalno$ci poprzez unikniecie z tego tytulu obowigzku
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne przez samego platnika. Zawarcie dwoch umoéw cywilnoprawnych
skutkowalo fakultatywnym obowiazkiem oplacania skladek — jedynie na wniosek ubezpieczonego (art. 9 ust. 2
u.s.u.s.), a zatem zawarcie z ww. odrebnych uméw zlecenia zmierzalo do sprzecznego z prawem zanizenia ich
skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne. Stworzona od strony formalnej konstrukcja rozdzialu uméow
o wykonywanie tych samych uslug przez te same osoby w tych samych miejscach miala urealni¢ zbieg tytulow
ubezpieczen spolecznych w rozumieniu powolanego art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Stworzone pozory nie decydowaly
o rzeczywistym zbiegu dwoch realnych i odrebnych uméw, a stanowily jedynie ewidentna probe poprzez fikcyjny i
pozorny rozdzial uméw, obejScia przepisow w zakresie oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
od rzeczywistej podstawy wymiaru skladek. Taka praktyke w zadnym wypadku, w ocenie sagdu Apelacyjnego, nie
mozna uznaé¢ za legalng i akceptowalng forme zmniejszania kosztéw przez spoélke, zwlaszcza ze odbywalo sie
to kosztem samych ubezpieczonych. Wnioskowany dowodd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ zasadnoSci
ekonomicznej stosowanej praktyki, pozostaje poza zakresem przedmiotowym niniejszego procesu, w ktérym oceniane
sq zawarte tytuly podlegania ubezpieczeniom spolecznym i podleganie z tego tytulu uczestnikow postepowania, a
nie interesy finansowe sp6lki wnioskodawcy i uczestnika postepowania, ktére dodatkowo przy stosowanej praktyce
nie zaslugujg na aprobate. Dokonana od strony czysto formalnej czynno$é rozdzialu uméw zlecenia w zakresie
wykonywanych przez uczestnikdw postepowania czynnoéci dozoru , miala na celu wylacznie znaczace zmniejszenie
nalezno$ci skladkowych w kontek$cie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodnie z ugruntowana juz praktyka i
orzecznictwem, w przedmiotowym stanie faktycznym obej$cie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. przejawialo sie
w zgloszeniu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych pierwszej umowy zlecenia, pomimo znikomego zakresu
jej wykonania i tozsamego ze sporng umowa zakresu obowigzkow, a ktorego celem bylo objecie obowiazkowym
ubezpieczeniem spolecznym wylacznie niskiej kwoty z niej wynikajacej, gdyz ubezpieczeni umowy te wykonywali
zaledwie w jednym tygodnia kazdego miesigca. Roszczenie o stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z umoéw opiewajacych na nizsza podstawe wymiaru skladek narusza wszelkie normatywne i nienazwane zasady
wspo6lzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) w tym: zasade roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego uszczuplania Srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz wszelkie elementarne zasady
uczciwego obrotu, zmierzajac do objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego od podstawy wymiaru bardzo niskiej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 09.01.2008 r., III UK 75/07). Realizacja ochrony ubezpieczeniowej pozostawalaby w
razacej dysproporcji do optaconych miesiecznie kilkusetzlotowych skladek na ubezpieczenia spoleczne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 07.01.2013 r. UK 372/12). Po stronie wnioskodawcy stwierdzono takie dzialania, jak w przypadku
ubezpieczonych w niniejszej sprawie, na ,,szeroka skale” to jest dotyczaca wielu pracownikdéw wnioskodawecy.

Reasumujgc, zaskarzone decyzje, sprowadzajace sie do ustalenia zerowego wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenia zdrowotne zainteresowanych, jako konsekwencja ustalenia niewaznosci pozornego zbiegu tytulow
ubezpieczenn spolecznych w my$l art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje podlegaly oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt
I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt II sentencji Sad oparl na art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, w
kwocie minimalnej , uznajac ze przedmiotem sporu jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Maria Pietkun

R.S.



